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EpiToriaL

Liebe Leser_innen,

in euren Hinden haltet ihr die druck-
frische Ausgabe unserer Broschiire
“Love Feminism - Hate Homophobia.
Germany. Capitalism. Pt. 2”. Die
kleine Textsammlung stellt eine
Zusammenstellung verschiedener,
von uns im Laufe des letzten Jahres,
ver6ffentlichter und unveréftentlichter
Texte dar.

Mit Bye bye Szene? wollten wir im
Februar diesen Jahres moglichen
Problemen der radikalen Linken als
Szene nachgehen. Eine klare Antwort
haben wir  zwar nicht gefunden,
halten aber eine anonyme politische
Offentlichkeit fiir einen unabdingbar-
en Ankniipfungspunkt linksradikaler
Politik.

Im Anschluss an das e*camp (http://

mit der Frage beschiftigt, welche Rolle
Theoriebildung im Rahmen femi-
nistischer ~ Gesellschaftskritik  spielt
und wie ein ((Queer)Feministisches)
Theoriemisstrauen darin  einzuordnen
wire. Die (vorldufigen) Ergebnisse
unserer Diskussion findet ihr ab Seite
sieben.

Die beiden Texte zum Minnerbund
haben wir im Rahmen unserer Arbeit
im Biindnis gegen den Burschentag in
Eisenach verfasst. Bei Der Minnerbund.
handelt es sich um einen Beitrag
zur  Aktualisierung  feministischer
Gesellschaftskritik. Darin gehen wir
auch der Frage nach, inwiefern die
linksliberale (aber auch linksradikale)
Kritik an Minnerbinden oft fehl
geht. Minnerbund als Gemeinschaft der
Gleichen versucht sich dem Gegenstand
der Kritik von einer anderen Seite zu

ffact und OLAfA zur feministischen
und antikapitalistischen Demonstration
am 30. April 2014 veréftentlicht haben.
Gleich im Anschluss an den Aufruf
dokumentieren wir ebenfalls den von
uns auf der Demonstration gehaltenen
Redebeitrag. Darin driicken wir unseren
Wunsch nach einer weiterfiihrenden
Debatte um die Moglichkeiten einer
globalen Perspektive feministischer

Gesellschaftskritik aus.

Zum Schluss haben wir unseren
Beitrag Hurra! Eine Debatte aus dem
Jahr 2013 aus der Mottenkiste geholt.
Darin gehen wir auf die Antwort der
Genoss_innen von femko auf unsere
Thesen zur Kritik des patriarchalen
Prinzips des Kapitals vom Mirz 2013
ein. Wer die Debatte in Ginze nach-
vollziehen mochte, kann dies gerne tun
unter: http://subwayonline.wordpress.

Hurra! Eine Debatte (JULL 2013)....uiiiuiiuieieieeieteeteeeeeeteetee ettt et et et seeaeete e eseeseesesseseesessensesseseesensessesessensessesesensens S.29



BYE BYE SZENE? EIN VORLAUFIGER

ABSCHIEDSBRIEF

FRAGMENTE zZUR KRITIK DES SZENEKONZEPTS

Die (Gottinger) radikale Linke hat
ein Problem. Sie scheut die offentliche
Debatte, sie scheut die politische
Auseinandersetzung. Ein schon langer
girender Gedanke: Vielleicht konnte
das Problem analytisch eingekreist
werden, wenn sich des Konzeptes
yozene“ angenommen wird. Denn
yozene“ ist immer Bezugspunkt: Wie
verhalt sich , die Szene® bei Konflikten?
Was wird ,die Szene“ zu dieser oder
jener Position sagen? Wie reagiert ,die
Szene® auf einen Angriff von Bullen/
Nazis/ Staat?

»ozene“ verstehen wir hier als Kliingel,
als  Verschmelzung von Sozialem
und Politischem. Das ist zunichst
ein Arbeitsbegriff innerhalb einer
Suchbewegung. Es geht nicht darum,
das Konzept ein fir allemal zu be-
graben. Vielmehr geht es darum, mal
etwas auseinanderzuklamisern, was
Probleme, Frust, Angst, Unbehagen,
itzende soziale Dynamiken hervor-
ruft. Der erste Gedanke wirde in
dieser Suchbewegung Politisches und
Soziales unterscheiden. Ja, natiirlich
ist das Soziale politisch und das
Politische sozial. Aber um zu graben,
vielleicht mal die kiinstliche Trennung.
Die erste Annahme wire: Man tritt
an, um Politik zu machen. In einem
Zusammenhang. In der Linken (dazu
spiter mehr). Die zweite Annahme ist:
Man braucht Freund_innen, soziale
Netzwerke. Klar, dass die Leute auch
im politischen Umfeld gesucht werden.

Worum es in dieser Kritik aber geht,
ist die unreflektierte Vermischung.
Kritisiert ~ werden die
Hinterzimmerpolitik. Die Tatsache,
dass allzu oft Gossip Politik ersetzt.
Dass Positionen nicht  verhandelt
werden, sondern nur von Einigen
beim Bier bequatscht. Dass Konflikte
nicht transparent und politisch
ausgehandelt werden, sondern durch

muss:

Beziehungen, im schlimmsten Fall
durch Manipulationen und Intrigen.
Das kann auch so weit gehen, dass
Absprachen dariiber getroffen werden,
wer gezielt angesprochen werden soll,
um bereits im Vorfeld von Diskussionen
ein bestimmtes Klima zu erzeugen —ein
duflerst instrumentelles Vorgehen. Es
wird sich innerhalb sozialer Strukturen
an Einzelpersonen, Gruppen oder
informelle Institutionen gewandt, von
denen man glaubt, dass ihre Autoritit
dem eigenen Anliegen zutriglich ist.
Daran wird deutlich, wie ein Klingel
auch dazu neigt, Machtstrukturen zu
testigen, sie fiir sich nutzbar zu machen.
Komische Dynamiken folgen aus der
Wahl des personlichen Wegs. Stille
Post statt Argument. Mandovrieren
statt intersubjektiver Austausch und
die Entwicklung einer gemeinsamen
Position. Es wird nicht miteinander
geredet (oder gestritten), sondern
tbereinander. Oder es wird sich ganz
plump der Debatte entzogen.

FLUCHT IN DIE FALSCHE
ANONYMITAT

Man kann festhalten: Es gibt eine
groe Scheu vor der Ooffentlichen
Debatte. Die Go6Dru ist verwaist.
Einzelne Versuche, Dinge offentlich
auszudiskutieren, versanden.

Dieser Riickzug in die vermeint-
liche Anonymitit ist auch darauf
zurickzufiihren, dass die Angst vor
Sanktionen durch ,die Szene“ das
offentliche Positionbeziehen verhin-
dert. Aber hier beifdt sich die Katze in
den Schwanz. Denn es gibt zwei unter-
schiedliche Formen der Anonymitit:
Zum Einen die aktuell gern genutzte.
Diejenige, die sich aus o6ffentlichen
Debatten und Prozessen zuriickzieht
und somit Konflikte aufs Soziale reduz-
iert. Diese Flucht in die Anonymitit ist
falsch. Denn withlt man die Anonymitit
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als Riickzug aus dem Politischen, ist es
der Gossip, der unbarmherziger richten
wird, als jede Debatte es konnte. Wenn
mittels intransparenter und informeller
Netzwerke Strukturen unter Druck
gesetzt werden, damit sie eine ums-
trittene Entscheidung fillen, ihnen
aber gleichzeitig nahegelegt wird, iiber
die Entscheidung nicht 6ffentlich zu
reden, ist es nicht verwunderlich, dass
tber die Grinde und Ursachen dieser
politischen Entscheidung spekuliert
wird. Dabei verschirfen sich die
Probleme der (Gottinger) Linken, weil
man bei ihrer Struktur notwendiger-
weise eingeholt wird, es zu subtilen
sozialen Ausschlissen kommt oder
man die volle Wucht des Szene-Mobs
zu spiren bekommt. Zurtick bleibt die
Angst, etwas Falsches zu sagen oder
zu tun und damit innerhalb der linken
»ozene (Gottingens, und hiufig auch
dariber hinaus,) aufs Abstellgleis
geschoben zu werden. Die Flucht in
diese falsche Form der Anonymitit ist
aber auch regressiv, weil die biirgerliche
Offentlichkeit historisch gesehen eine
grofle demokratische Errungenschaft
war — sie schiitzt vor personeller und
Cliquenherrschaft. Jemanden ohne
intersubjektiv und oftentlich nach-
vollziehbare Argumente zu richten,
bedeutet, hinter das biirgerliche Recht
zuriick zu fallen. Denn die Person hat
somit keine Chance auf Verteidigung
oder Rechtfertigung.

Zum Anderen gibt es auch die
progressive Anonymitit, die immer
wieder hergestellt werden muss: Sie
ist die Grundlage von linker Politik,
damit diese die Offentlichkeit und die
oftentliche Debatte tberhaupt suchen
kann, ohne Angst vor individuellen
Sanktionen haben zu miissen. So zum
Beispiel im Falle von sexualisierten
Ubergriffen, wo es fur die Betroffenen
unheimlich wichtig ist,anonym bleiben
zu konnen. Darin liegt die eigentliche
Herausforderung  emanzipatorischer
Politik — Anonymitit einerseits und
Offentlichkeit  andererseits immer
wieder herzustellen. Das Ideal sihe
so aus, dass zum Beispiel politisch
ein Hausverbot verhandelt und in der

Aushandlung auch mit der sozialen
Eingebundenheit ~ von  Personen
umgegangen wiirde. So aber wie sich
die Situation darstellt, setzen sich die
Positionen durch, die besser netzwerken
und die einen lingeren Atem haben.

Wir brauchen daher die Debatte.
Denn sie ist ein Mittel zur Herstellung
politischer Offentlichkeit und gleich-
zeitig in der Lage, die progressive Form
der Anonymitit herzustellen und damit
vor Cliquenherrschaft und Gossip zu
schiitzen. Das ist sicherlich nicht der
Weisheit letzter Schluss, aber es wire
ein wichtiger Schritt um Frust, Angst,
Unbehagen und itzenden sozialen
Dynamiken entgegen zu wirken.

EIN KLEINER HISTORISCHER
AUSsFLUG

Bei der Schnelllebigkeit ,,dieser Szene"
geraten  Hausverbote,  Beschliisse,
Vorfille in  Vergessenheit, wenn
keine Quellen produziert werden.
Unmoglich, so transparent und
verbindlich mit vergangenen Konflikte
umzugehen.  Die  Konfliktlinien
zwischen Gruppen, Strukturen und
Zusammenhingen sind auf die Frage
zurtick geworfen, wer wann wo dabei
war und ob diejenigen, die heute aktiv
sind, tiberhaupt einen Zugang zu den
vergangenen Konflikten haben kénnen.
,Die Szene“ verlisst sich auf eine
mundliche Tradierung, die weder einen
komplexen Diskussionsprozess noch
Geschehenes unverzerrt wiedergeben
kann. Wer die Quellenproduktion
vernachldssigt, wird spiter nicht mehr
in der Lage sein, linke Theorie, Praxis
und Organisation in einen geschichtli-
chen Zusammenhang zu bringen und
weiter zu entwickeln. ,Eine Szene“,
die ihre eigene Geschichte vergisst,
ist dazu verdammt, die selben Fehler
immer wieder zu machen — von der
Moglichkeit sich selbst kritisieren zu
kénnen mal ganz ausgenommen. Es
braucht die Debatte, um den Stillstand
zu tberwinden.



SOZENE“ ALS POLITIKERSATZ

,Die Szene“ als Ersatz flirs Politische
zu nehmen, ist ermidend und frustri-
erend. Die Politik ist eine Politik fir
ydie Szene“ geworden. Das Stichwort
heifit: Selbstreferentialitit.  Vier
Spontandemos in einer Woche. Eine
gute Option, um die Wut auf die Strafle
zu tragen, etwa anlisslich des Mordes
an Clement Méric. Aber keine Form,
die dem Anspruch auf gesellschaft-
liche Verinderung gerecht wiirde.
Vermittlung, Auseinandersetzung mit
yuncoolen® Biindnispartner_innen, die
Anstrengung der Diskussion — all das
findet kaum statt. Kundgebungen sind
zih, trige, eher Pflichtveranstaltungen
oder dann doch ein netter Ort, um
Leute zu treffen, die man lange nicht
mehr gesehen hat. Die Formen des
Ausdrucks sind die immergleichen:
Kundgebungen, Demos, Schilder,
Transpis, Redebeitrage. Es werden
sich keine Gedanken mehr dariiber
gemacht, wie man tber ,die Szene®
hinaus in die Gesellschaft hineinwirkt.

Es braucht die Debatte, damit die
richtigen Sachen politisch verhandelt
werden, statt nur sozial. Damit die
Sachen, die sozial sind, nicht mehr
aufgebliht werden zum Politikum.
Die (Géottinger) Linke ist oftmals so
desorientiert, handlungsunfihig und
sprachlos, dass nur noch identitires
Gehabe den Schein erweckt, es han-
dle sich noch um Politik. Es ist dann
jedoch nicht viel mehr als der hedo-
nistisch verpackte Verzweiflungsschrei
tber die eigene Bedeutungslosigkeit.
Eine Ersatzhandlung, um sich die
eigene Marginalitit nicht eingeste-
hen zu missen. Ein letzter Ort des
Aufgehobenseins, wenn nichts mehr
funktioniert.

IDENTITAT FRISST ARGUMENT

Es zahlt nicht das Argument, sondern
das soziale Standing innerhalb ,der
linken Szene“. Das eigene, das der
Politgruppe oder das des politischen
Zusammenhangs. Jede Kritik, und
sei sie noch so treffend, verpuftt an

dem kollektiven Identititsgebilde der
eigenen sozialen Gruppe. Die eigene
liebgewonnene Identitdt, fir deren
Erreichen man sich unter Umstinden
Einiges abverlangen musste, fiihlt sich
bedroht, wenn man ihr mit Kritik bege-
gnet. Weil Linkswerden innerhalb ,der
Szene® immer auch mit der mithsamen
Herausbildung einer linken Identitit
verkniipft ist — und die duldet keinen
Widerspruch. So wird innerhalb ,der
linken Szene“ auch nur reproduziert,
was in der Gesellschaft sowieso schon
als immerwihrender notwendiger
Zwang zur kohirenten Identitit vor-
handen ist. Auch die Sozialisation in
seine linke Szene“ hat deshalb etwas
Gewalttitiges. Nichts anderes als ,der
identische, zweckgerichtete, minnliche
Charakter des Menschen® ist das
Resultat, und das, obwohl Linke mal
fir Gegenteiliges angetreten sind.
Dabei richtet die Normvorstellung
jede Einzelne und jeden Einzelnen zu.
Wias links ist, wird verinnerlicht, sich
nicht aber emanzipatorisch angeeignet.
Dass sowas nicht unbeschadet an den
Einzelnen vortibergeht, koénnen alle
bestitigen, die nicht als Linke geboren

sind.

Leute steigen irgendwann aus ,dieser
Szene“ aus, weil sie die Schnauze
voll haben. Weil sie keine Lust mehr
haben mitanzusehen, wie sich die
(Gottinger) Linke selber handlungsun-
tihig macht. Mitanzusehen, wie Leute
sich vollig frustriert oder verletzt
aus Zusammenhingen rausziehen,
weil Hausverbote aufgrund sozialer
Netzwerke nicht oder halbherzig
durchgesetzt werden. Mitzuerleben,
wie immer mehr Ersatzhandlungen
aufpoppen, identitires Gehabe zum
ultimativen Politikkonzept aufgebla-
sen wird, weil heifle Luft immerhin
nach oben steigt und damit tberm
Scherbenhaufen schwebt. Leute ziehen
sich raus, weil spitestens an dem Punkt,
wo Militanz in affektiv gesteuerten
Aktionismus umschlagt und andere
es ausbaden miissen, man mit ,dieser
Szene“ nichts mehr zu tun haben will.
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WHAT’S LEFT?

Was wire eine mogliche Form der
Zugehorigkeit? Es wire die zur his-
torisch-moralischen Verpflichtung auf
eine gemeinsame Idee, die verbindli-
cher wire, als ein stillschweigendes
Anerkennen der Zugehorigkeit ,zur
linken Szene“. Damit ist das revolu-
tiondre Prinzip von Karl Marx, die
,Lehre, dass der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen sei, also
mit dem kategorischen Imperativ,
alle Verhiltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verichtliches Wesen ist, erginzt um
Theodor W. Adornos kategorischen
Imperativ unser ,Denken und Handeln
so einzurichten, dass Auschwitz nicht
sich wiederhole, nichts Ahnliches ges-
chehe“ gemeint.

Vielleicht konnte diese  primire
Kategorie der Zugehorigkeit
alle davor bewahren, immer wieder
und wieder aufs Neue enttiuscht zu

uns

werden, wenn ,unsere Szene“ mal
wieder Scheiffe baut, uns im Stich
lisst oder fiese Dynamiken entwickelt.
Sich von ,der Szene“ zu verabschieden,
konnte uns als Einzelne zu etwas
weniger Frustration und Angst und
Zwang fiihren und konnte die Linke,
die Zusammenhinge, Strukturen und
Gruppen vielleicht dazu bringen, sich
verniinftiger mit dem auseinander-
zusetzen, woflir man angetreten ist:
Zu diskutieren, zu streiten, sich zu
kritisieren und gemeinsam weiter zu-
kommen. Wir sind als politische Linke,
wie auch der Rest der Gesellschaft, ein
Haufen von Pfeifen. Das, was uns als
politische Linke jedoch auszeichnet,
ist dieses zusitzliche Moment der
Irrationalitdt, dass wir trotz der eigenen
Marginalitit an der Moglichkeit einer
befreiten Gesellschaft festhalten. Das
Konzept einer politischen Linken
hiefe, den Streit, das Argument,
die Widerspriichlichkeit
Zugehorigkeit unmittelbar mitzuden-
ken und die Anstrengung auf sich

nehmen, schon immer abzuwigen, was

von

All das Gesagte heifit nicht, dass
man sich nicht freuen darf, iber die
teils groflartigen Leute, die in dieser
Stadt und ,ihrer Szene“ rumlaufen.
Das alles ist kein Plidoyer datiir,
keine Partys mehr zu feiern, keine
Diskussionen beim Bierchen mehr
zu fuhren und kleine Storys im Hof
der Roten auszutauschen. Der Text ist
ein Plidoyer fir mehr linksradikale
Offentlichkeit — gegen Szene-Klingel.
Und dafiir, dass endlich alles besser

werden muss.
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//:1 Adorno, Theodor W.: Moral und Stil. Minima
Moralia, S. 114

WY/ H/ I/ VL /000005504 00000000000 00020000004 000000 204

L8

\&
SISV I00000 00000004 000000009000007

T I L0000 00 00 10000004 000000 10000000 2000000400904

((QUEER)FEMINISTISCHES)
THEORIEMISSTRAUEN.

EIN EINWAND IN SIEBEN T HESEN.

ANEKDOTE.

Der Vortrag sei sehr spannend gewe-
sen, begann eine Frau ihr Feedback zu
einer Veranstaltung im Rahmen des
e*camps (gegen Kapitalismus und sein
Geschlechterverhiltnis) im Juli 2013.
Doch, so fuhr sie fort, die Verwendung
von Fremdwortern sei schade gewesen
und manchmal habe sie nicht gut
folgen konnen. Wichtig sei, meldete
sich eine andere Frau zu Wort, dass wir
in der Linken an so etwas arbeiteten
und mehr Energie in Kommunikation
und Beziehungsarbeit steckten. Meine
Nachbarin hob die Hand. In ihren
Augen tatsichlich Trinen, in der
Stimme ein leichtes Beben: So wiitend
oder entschlossen oder abgegessen
war sie, als sie laut und so, als wolle sie
das jetzt zum allerletzten Mal sagen,
das Wort ergriff: ,Ich habe“ sagte
sie, ,keine Lust Beziehungsarbeit zu
machen. Ich habe mir als Frau Theorie
angeeignet und meine feministische
Gesellschaftskritik basiert auf kom-
plexen Zusammenhingen. Ich finde es
wichtig, dass Frauen Theorie machen.
Ich hab kein Bock mehr, mich daftr zu
verteidigen.“ Wie dankbar ich ihr fiir

dieses Statement war.

1. DIE KOMPLEXITAT DER
DINGE.

Es muss Texte geben, die der
Einfihrung dienen oder die in leichter
Sprache geschrieben sind. Aber: unter-
schiedliche Texte — unterschiedliche
Adressat_innen. Wir wollen feminis-
tische Theoriebildung vorantreiben.

Manche Dinge sind komplex und
erfordern eine komplexe Darstellung.
Gesellschaftliche ~ Verhiltnisse  in
ihrer Verwobenheit und Totalitit
begreifen zu koénnen, bedarf einer
massiven  Denkanstrengung. Etwa
Geschlechterverhiltnis  und  biir-

gerliche Ideologie zu ergriinden,
dem  patriarchalen  Prinzip  des
Kapitalverhiltnisses nachzuspiren,

bedeutet: Widerspriichen nachzuge-
hen, sich Assoziationen hinzugeben,
nicht auf einen Zweck hin zu denken.
Es geht um die Lust am Denken,
nicht um ein praxisfertiges Produkt.
Subversiv kann ein Gedanke nur sein,
wenn er antithetisch und in Distanz
zum Bekannten steht. Es gibt keine
beliebige Kommunizierbarkeit eines
jeden Gedankens (Minima Moralia,
S. 90): Denn dieser Gedanke erfordert
jenen Ausdruck, da ist nichts dran zu
ritteln.

2. KOMMENSURABLES
WISSEN.

Warum hilt man es nicht aus, Dinge
nicht zu verstehen? Woher der Drang,
Erkenntnis in Praxis zu verwandeln?
Warum die  Bequemlichkeit der
Gewissheiten dem Abenteuer des
Zweifels vorziehen? Eine Antwort
wire: Gerade Frauen miissen unter
Beweis stellen, dass sie etwas wissen.
Frauen missen selbstbewusst auftreten,
mussen iberzeugt sein und tiberzeugen
konnen. Frauen konnen sich Zweifel
nicht leisten.

Auflésen lisst sich das Dilemma nicht
in der Verkirzung und indem das
oleichte Wissen“ den Vorzug erhilt.
Gewissheit ist immer schon ein Indiz
dafir, auf dem Holzweg zu sein:
Gewissheit gibt es nur in konsumi-
erbarer Form der Abi-Teacher und
Bachelor-Kompakt-Biicher. Sich in
die Sicherheit des Baustein-Wissens
zurtickzuziehen und allein mit fertigen
Gedanken Politik zu machen, bedeutet,
das Denken zu suspendieren. Sich auf
das Bekannte zu verlassen, das, was
unmittelbar zu verstehen ist, bedeutet,
auf der Stelle zu verharren.



»Der vage Ausdruck erlaubt dem,
der ihn vernimmt, das ungefihr sich
vorzustellen, was ihm genehm ist und
was er ohnehin meint. Der strenge
erzwingt Eindeutigkeit der Auffassung,
die Anstrengung des Begriffs, deren die
Menschen bewuf’t entwohnt werden,
und mutet ihnen vor allem Inhalt
Suspension der gingigen Urteile,
damit ein sich Absondern zu, dem sie
heftig widerstreben. Nur, was sie nicht
erst zu verstehen brauchen, gilt ihnen
fur verstindlich; nur das in Wahrheit
Entfremdete, das vom Kommerz ge-
prigte Wort beriihrt sie als vertraut.*!

Frauen konnen sich Zweifel nicht leis-
ten. Aber genau hier muss feministische
Politik einsetzen, das Zweifeln rehabil-
itieren, Unzulinglichkeiten transparent
machen, fiir Liicken kimpfen und das
ungewisse Streben nach Erkenntnis
zurtickerobern.

3. BRUCH MIT DER
GESCHLECHTERROLLE.

Wir mégen keine identitire Politik.
Der Klarstellung halber handeln wir
nun einmal (ein einziges Mal) dieser
Uberzeugung  zuwider, indem wir
sagen: Wir als kommunistische, fem-
inistische, ... Frauen wollen Theorie
machen. Wir wollen lesen. Wir wollen
diskutieren. Wir wollen Texte schrei-
ben. Wir wollen diese Gesellschaft und
ihr patriarchales Prinzip begreifen. Wir
wollen uns in der Abstraktion verlieren
und mit neuen Erkenntnissen zurtck-
kommen. Wir wollen uns weiterbrin-
gen und uns fordern. Wir wollen uns
in unbekannte Gefilde fortbewegen.
Wir wollen Kritik formulieren. Wir
wollen liebgewonnene Gewissheiten
anzweifeln. Wir wollen einen materi-
alistischen Feminismus im Fahrwasser
der Kritischen Theorie betreiben.

Fir Frauen bedeutet(e) es einen
Bruch mit der Geschlechterrolle,
sich theoretisch zu beschiftigen und
auszudriicken. Und es bedeutet(e)
sich tiber die eigene Situation bewusst
zu werden, die Strukturen dieser
Gesellschaft zu ergriinden und auf

ihre Uberwindung hinzuarbeiten. Sich
der rationalen Anniherung an den
Gegenstand zu entziehen, bedeutet
auch eine Kapitulation vor der eigenen
Sozialisation. Denn selbstverstindlich
konnen Frauen unverséhnliche Kritik
formulieren und abstrakte Argumente
entwickeln. Und sie sollten es tun.

4. QUEERE BESCHREI-
BUNGSWELTEN.

Mit dem Aufstieg der Queer Theory
und queerer Bewegungen hielt die
Gewohnheit ~ der  Beschreibung
Einzug in feministische Kontexte:
Prizise wurden Widerspriiche,
Differenzen, = Ambivalenzen  und
Identititen beschrieben. Der status
quo der Diskriminierung ist zum
Ausgangspunkt des Denkens ge-
worden, nicht die Suche nach den
Ursachen  dieser  Herabsetzungen.
Die stets anschliefende Frage nach
der Praxis ist die Flucht nach vorne.
Mit der Ergrindung der Verhiltnisse
und ihrer sexistischen, homophoben,
ableistischen  Ideologie hilt man
sich nicht auf: Die Anstrengung
des Begriffs (eine materialistische
Erfassung der Verhiltnisse) gilt zu-
meist als Essentialismus. Doch: Von
der Pluralisierung der Identititen
bereits auszugehen kommt einer
Realititsverweigerung gleich — wenn
ich sage, es gibt mehr Geschlechter
als zwei, heifst es nicht, dass es so
ist. Hingegen hebt die feministische
Gesellschaftskritik daraufab,zu ergriin-
den, wie sich zum Einen den Sexisten,
den Homophen, den Rassistinnen die
Welt darstellt und wie zum Anderen
die Welt durch ihre objektiven Zwinge
eingerichtet ist. Dazu bedarf es mehr
als der blofen Beschreibung.

Und darin  mag hierbei unser
Missverstindnis bestehen: Identitire
Strategien zielen ja nicht auf eine
Uberwindung der kapitalistischen-pa-
triarchalen Verhiltnisse ab. So darf
dies ihnen nicht zum Vorwurf gemacht
werden.
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5. KRITIK DER
VERSCHLEIERUNG.

Der Vorwurf, sich zu ,akademisch
ausschlieflend auszudriicken, sodass
Leute das Geschriebene nicht verste-
hen konnten, kommt (unter anderem)
aus der queerfeministischen Ecke. Thm
liegen mehrere Fehlschliisse zugrunde.

Zunichst die Annahme, nur Leute
an der Uni verstiinden solche Texte,
andere nicht: Sie bedeutet eine mas-
sive Verachtung des Intellekts von
Menschen, die nicht studiert haben.
Sie bedeutet, Menschen die Fihigkeit
abzusprechen, sich in Gedanken
hineinzuwiihlen und Dinge sich anzu-
eignen (ganz davon abgesehen, dass in
kaum einer Uni Marx oder Kritische
Theorie gelehrt wird). In dieser
Annahme bricht sich ein Paternalismus
Bahn, den Feministinnen seit jeher zu-
ruckwiesen, wenn er von Minnern kam.
Leser_innen als Subjekte ernst zuneh-
men ist die andere Seite der Medaille
und das Gegenstiick zu pddagogischem
Schreiben, das davon ausgeht, andere
mussten Uber die eigenen Ansichten
aufgeklirt werden. Schreiben und
Diskutieren als Suchbewegung unter
Einbezichung aller, die Einspruch
erheben, in Frage stellen und wider-
sprechen wollen, ist unser Anliegen.

Die Annahme, die eigenen queer-
feministischen Impulse seien leichter
verstiandlich, ist der zweite Fehlschluss.
Es gibt keine Erkenntnis ,aus dem
Bauch heraus“. Queerfeministische
Praktiken der Dekonstruktion oder
der Sprachkritik mit * und _ basieren
auf abstrakten Annahmen, die nicht
ohne Weiteres zu erschlieffen sind.
Die Lektire Judith Butlers erfordert
einige Stunden Konzentration und
sehr gewieft muss sein, wer die Sprache
auf Anhieb entwirren kann. Ganz
zu schweigen von den theoretischen
Voraussetzungen: Wer der eigenen
theoretischen ~ Zugehoérigkeit  nicht
nachspiirt, bewegt sich in einer
Stromung mit dubiosen Gestalten wie
Martin Heidegger, der mafigeblich die
Entwicklung des Poststrukturalismus

beeinflusste.

Die Annahme, queerfeministische
Praxis sei theorieferner und basiere auf
reinem Erleben ist ein (notwendiger)
Trugschluss. Sie suggeriert einen
quasi-natirlichen Zusammenhang von
Erfahrung und Erkenntnis, als ob die
Dinge ,einfach so auf der Hand lagen®.
Doch zugleich liegt die Abstraktheit

ihrer Analysen im Dunkeln.

6. KRITIK DER
HARMONISIERUNG.

Der Vorwurf, Texte seien zu kom-
pliziert, die Anzahl der Fremdworter
und der Nebensitze zu hoch, verweist
auch auf den Wunsch nach Konsens.
Er verweist darauf, die Wogen glit-
ten zu wollen, auf den Wunsch, als
Feministinnen doch zusammen zu
halten. Der Streit, die Diskussion, die
Kritik werden als ,unsolidarisch“ und
Jnicht wertschitzend“ markiert. Doch
birgt genau diese Auseinandersetzung
doch Moglichkeiten, die nicht Angst,
sondern Neugierde hervorrufen sollten.
Wie kommt eine Linke weiter, wenn
nicht durch Diskussion?

Warum kénnen Menschen nicht aus-
halten, nicht unmittelbar zu verstehen?
Sich der eigenen Liicken, Fragen,
Zweifel und Unsicherheiten bewusst zu
werden, heifst doch auch: weitergehen,
dem Drang der Erkenntnis nach, sich
in Geduld zu iiben. Dass dies ein au-
freibendes Unterfangen ist, steht aufler
Frage. Doch stellen sich diese Fragen
schlieflich auch in einer aufreibenden
Welt. Der Ohnmacht und Resignation
angesichts der Komplexitit etwas
entgegen zu setzen, ist seit jeher der
Grund, warum Linke sich zusam-
menschliefen, sich um kollektiven
Erkenntnisgewinn bemithen — sei es
in Debatten oder Lesekreisen. Dies
ist Ausdruck einer notwendigen
Geduld, einer Bewusstwerdung tber
die Geschichtlichkeit der eigenen
Bewegung: Wir alle sind nicht die
Ersten und werden nicht die Letzten
sein, die Fragen aufwerfen. Alles im
Hier und Jetzt beantwortet bekom-



men zu wollen, ist bereits Ausdruck
einer funktionalistisch eingerichteten,
zweckgerichteten Gesellschaft.

7. VERMITTLUNG VON
EMOTIONALITAT UND
RATIONALITAT.

Man weifl: In der birgerlichen
Gesellschaft sind Emotionalitit und
Rationalitit entgegengesetzte Pole.
Die Frau, das Naturwesen, ist emo-
tional. Der kulturschaffende Mann
rational. (Feministische) Politik sollte
den Widerspruch nicht einseitig au-
flésen, sondern nach der Vermittlung
streben. (Feministische) Politik muss
Emotionen miteinbeziechen — wie
konnten sonst Ideologien erfasst
werden? (Feministische) Politik muss
Befindlichkeiten und  Bedirfnisse
ernst nehmen — in Ablehnung eines
rationalistisch-instrumentellen
Politikverstindnisses. (Feministische)
Politik muss Empathie zum
Ausgangspunkt haben — als moralische
Grundvoraussetzung, ,alle Verhaltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein ver-
lassenes, ein verichtliches Wesen ist®.
Empathie, die Reflexion auf die eigene
und die Situation anderer ist doch
bereits notwendiger Ausgangspunkt
linker Politik.

In diesem Sinne miissen Emotionalitit
und Rationalitit miteinander vermit-
telt werden und der Gegensatz nicht
zugunsten einer ,guten Emotionalitit*
gegeniber einer ,méinnlich-mackerigen
Rationalitit aufgelost werden.

ZU GUTER LETZT

Argumente, die nur auf die Form ab-
zielen, verunmoglichen die inhaltliche
Debatte. Wir wiinschen uns eine o6ffen-
tliche Diskussion tiber Form und Inhalt
feministischer Politik. Wir freuen uns
iiber Feedback zu unseren Ansitzen —
noch mehr allerdings, tber solches, das
die Offentlichkeit sucht (sonst haben
wir ja keine Moglichkeiten, darauf zu
antworten).




//:1 Die DB wurde 1950 wiedergegriindet als
grofiter Korporationsverband der BRD. 1962
gehorten bundesweit rund dreiflig Prozent der
minnlichen Studierenden einer Verbindung an. In
den 1950er und 60er Jahren trugen sie zur Rema-
skulinisierung und Rekonstruktion des hegemonialen
Minnlichkeitsmodells bei.

//: 2 Die Literatur etwa war voller mann-miénnlicher
Umarmungen und Kisse. Klopstock: Der Ziirchersee.
1750: ,,Aber siifler ist noch, schéner und reizender

| in dem Arme des Freundes wissen ein Freund zu
sein! | So das Leben genieflen, | Nicht unwiirdig der
Ewigkeit“ Der Historiker George L. Mosse stellt
fest: ,Deutschland war es, wo die Ideale personli-
cher Freundschaft am klarsten artikuliert wurden,
vielleicht deshalb, weil solche Bindungen unter den
Deutschen zum Teil als Surrogat fiir die verlorene
nationale Einheit [,,verloren® ist vielleicht nicht der
passendste Ausdruck — sub*way] und als Hilfe bei
dem Versuch, diese wiederzufinden, dienen konnten.“

//: 3 Christopher Treiblmayr: Minnerbtinde

und Schwulenbewegung im 20. Jahrhundert. In:
Europiische Geschichte Online (EGO), hg. vom
Institut fiir Europiische Geschichte (IEG), Mainz
2010. (http://www.iegego.eu/treiblmayrc-2010-de).
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DErR MANNERBUND.

U BERLEGUNGEN ZUR BEDEUTUNG DER KRITIK AN STUDENTENVERBINDUNGEN UND
BURSCHENSCHAFTEN FUR EINE FEMINISTISCHE GESELLSCHAFTSKRITIK.

Es ist nicht leicht zu sagen, was
Studentenverbindungen und
Burschenschaften mit dem Rest der
Gesellschaft zu tun haben. So archaisch
wirken sie,aus der Zeit gefallen,und alle,
die den Spiegel lesen, wissen: Burschen
sind mindestens seltsam, national-
istisch und  frauenfeindlich. Dieses
Urteil greift jedoch zu kurz und das
nicht zufillig. Denn wer sich wirklich
auf die Suche begibe, miisste doch zug-
estehen, dass Studentenverbindungen
und Burschenschaften mehr mit der
,birgerlichen Mitte zu tun haben, als
einer_m lieb ist.

Zunichst einmal sind
Studentenverbindungen so alt wie
die biirgerliche Gesellschaft selbst.
Burschenschaften ~ haben  seitdem
den  Nationalismus durch ihren
Einfluss in elitiren  Positionen
gepragt: 1815 gegrindet in der
nationalistischen Euphorie der
antinapoleonischen ~ Kriege,  ein-
flussreich bei der Konturierung des
deutschen Nationalstaats nach der
Reichsgrindung 1871  (Stichwort:
nation-building - im Kaiserreich
waren mindestens 60% der Studenten
Verbinder) und antirepublikanisch
durch ihre Verwobenheit

mit dem reaktiondren Treiben gegen
die Weimarer Republik. Sie formier-
ten sich neu zum Wiederautbau der
Nation in den 50er Jahren.! Das Ganze
hat insofern etwas mit einer spezifisch
deutschen Entwicklung zu tun, als dass
sich hier Burschenschaften erst her-
ausbilden konnten — in den USA, den
Niederlanden oder Grofibritannien
gibt es zwar Studentenverbindungen,
aber ohne den nationalen Auftrag.
Dort geht es ,nur um Elite-Erziehung.
Burschenschaftliche ~ Minnerbtinde
haben die Entwicklung des deutschen
Nationalstaates seit ihrer Griindung
beeinflussen wollen, hatten einen Effekt

auf den deutschen Nationalismus und
deutsche Geschlechterkonzeptionen.

Sie vertraten zu jeder Zeit ein spezi-
fisches Mainnlichkeitsideal, das sie
immer auch in die Konzeption der
Nation und ihrer Geschlechterentwiirfe
miteinzubringen  versuchten.  Mit
ihren Idealen von Nation und
Geschlecht sind sie Ausdruck der
patriarchalen Gesellschaft in ihrer
Gewordenheit, auch heute noch: Was
als abstraktes Prinzip — ndmlich als
patriarchales Prinzip — immer noch
das Geschlechterverhiltnis bestimmt,
wird im Minnerbund als konkretes
Projekt angegangen. Des-halb ist
der Minnerbundbegriff fir die
feministische Kritik wichtig. In ihm
verdichtet sich der Zusammenhang
von Sexualitit, Nationalismus und
Kapitalismus. Den Minnerbund zu
kritisieren heifdt, sich anzuschauen,
wie es um die psychologische Struktur
seiner Subjekte bestellt ist und was
dies mit biirgerlicher Minnlichkeit
per se zu tun hat. Denn auch wenn
die liberalisierte Offentlichkeit und
der neoliberale Kapitalismus Frauen
in den Arbeitsmarkt miteinbeziehen,
Geschlechterrollen sich verindern, die
Kleinfamilie und die damit verbun-
dene Arbeitsteilung sich auflésen und
Formen des Zusammenlebens und
Arbeitens pluralisiert werden — bestim-
mte ideologische Formen in Bezug auf
das Geschlechterverhiltnis sind noch
immer die gleichen. Das Bediirfnis,
Frauen abzuwerten, sie als besonders
emotional darzustellen, sie als in man-
chen Bereichen weniger fahig zu eracht-
en, ist immer noch da: Die staatliche
Gleichstellung und die Liberalisierung
der Offentlichkeit stehen in Kontrast
zur  psychologischen Komponente,
sodass sich von einem materiellen
und ideologischen Auseinanderfallen
sprechen ldsst. Burschen, die fechten
und saufen, pébeln und Gentleman



spielen, sind tatsichlich aus der Ende des 19. Jahrhunderts konnten
Zeit gefallen und verkérpern ein  Verbinder und Burschenschafter mit
Minnlichkeitsideal, mit dem heute der Schlagkraft dieses Bundes gegen
kein Blumentopf mehr zu gewinnen ist, ~die Erste Frauenbewegung und gegen
weil es (zum Gliick) 6ffentlich diskred-  die Gefahr einer ,Entminnlichung®
itiert ist. Aber die Grundprobleme der Politik und einer ,Feminisierung®
minnlicher Zusammenschlisse, die des Staates kimpfen. Zur gleichen Zeit
psychologische ~ Zurichtung ist in kamen im Deutschen Reich vehemente
dhnlichen Formen ja noch weit verbre-  Debatten {iber Homosexualitit auf,
itet. Studentenverbindungen sind also  die mit sexueller Ausschweifung (dem
einerseits tberholt, andererseits dient Gegenteil von Triebbeherrschung),
das, was sie tun, immer noch als ideol- Heimlichkeit und Unminnlichkeit
ogischer Referenzpunkt. Denn das, was  verbunden wurde: ,,Deutschland nimmt
wir bei den Burschen in zugespitzter ~dabei insofern eine Sonderstellung ein,

Form finden, gibt es nicht nurbei diesen  alsesseitder Wendezum 20.Jahrhundert
Reaktionirsten der Reaktiondren: In stirker als jede andere Nation mit
den postfordistischen Subjekten selbst Debatten ~ iiber =~ Homosexualitit
ist Regressives enthalten, nicht nur in  beschiftigt war.> Wihrend {iber
den konservativen Backlashs dieser das Geschlechterverhiltnis und die
Gesellschaft. Sexualmoral, sexuelle Laster und minn-
liche Homosexualitit diskutiert wurde,
Wik DER MANNERBUND fand der Begrift des Minnerbundes

Verbreitung: Nicht zufillig, war ja die
ZUSTANDE KAM... hegemoniale Minnlichkeit ins Wanken
Studentenverbindungen waren bis in ge.raten und musste verteidigt werden.
die 70er Jahre reine Minnerbiinde Die Debatten um den Minnerbund
_ die meisten sind es noch heute. As  Triebkraft gesellschaftlicher
Auf den Internetseiten fast aller Er.ltwicklung und die‘:j?nigen um man-
Studentenverbindungen findet sich n‘h(?he Hc?mosexuahtat wurd?n von
die Betonung von Freundschaft und ~ €inigen Ze'ltgen?ssen garverknupft: Sie
Lebensbund. Im 19. Jahrhundert hatte machten ene diinne Grer}ze zw1scher‘1‘
sich eine spezifisch deutsche Idee Schwu}sem und dem ,Minnerhelden
von Geschlechterrollen  entwickelt, des Minnerbundes aus.

die mafigeblich mit der Idee der Dije auch heute noch vorhande-
Minnerfreundschaft verknlpft war. peunheimliche — Asexualitit des
Der deutsche Freundschaftskult, im Minnerbundes verweist darauf, dass
Sturm und Drang um 1800 noch pathe-
tisch beschworen,? hatte sich durch die
antinapoleonischen Kriege verindert:
Im neuen Minnlichkeitsideal ging es
darum, die minnliche Freundschaft al-
ler erotischen Elemente zu entkleiden.

an dem Gedanken etwas dran ist.
Doch der Unterschied ist, dass im
Minnerbund nichts lustvoll ausgelebt
wird, sondern die latente Homoerotik,
die besteht, wenn die Kameradschaft
und Freundschaft des Minnerbundes

Die Autonomie und der Selbstzweck  beschworen werden, wenn der (nackte)
der Freundschaft wich der Ausrichtung  minnliche Kérper zentral ist und Sport
auf's  Vaterland. Zugleich wurden ejne so grofie Rolle spielt, aggressiv ver-
Umarmungen und Kiisse zunchmend  dringt wird. Die immerzu verdringte,
mit Argwohn betrachtet. Der Kampf aper prisente homoerotische Asthetik
um die Nation zihlte mehr als die findet sich auch im Deckengemilde

Individualitit, Liebe hatte der Nation  Jes Burschaftsdenkmals der Deutschen
zu gehoren. Institutionell driickte sich  Burschenschaft

das neue Ideal unter anderem in den ab 1902
1815 entstehenden Burschenschaften
aus. Der Freundeskreis wich dem Bund,
dem Minnerbund.

in Eisenach, das
errichtet wurde: Dort sind
potente nackte (iberwiegend min-
nliche) Gestalten der germanischen

Mythologie zu sehen.

i
WWWWWWWWWWWWWWWWW

L



//: 4 Unter dem Druck des Uber-Ichs projiziert das
Ich die vom Es ausgehenden, durch ihre Stirke ihm
Selbst gefihrlichen Aggressionsgeliste als bose In-
tentionen in die Auflenwelt und erreicht es dadurch,
sie als Reaktion auf solches Aufiere loszuwerden. Das
in Aggression umgesetzte Verponte ist meist homo-
sexueller Art. [...] Der Vaterhass [wurde] als ewige
Rankiine verdringt.“ (Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno: Dialektik der Aufklirung. Frankfurt a.M.:
Fischer 1998, S. 201.)

//:5 Der Standard: ,Ich habe Erniedrigung und
totale Fremdbestimmung erlebt* http://derstandard.
at/1389859292564/Ich-habe-Erniedrigung-und-to-
tale-Fremdbestimmungerlebt (5.Februar 2014)

//: 6 taz: Burschenschafter wollen niichtern sein.
https://www.taz.de/1/archiv/archiv/?dig=2005/05/23/
20147 (23.5.2005)

//: 7 Bezichungsweise das, was ,, Toleranz* immer ist:
Hinzunehmen, dass es die ,Anderen“ gibt, ohne sie
jedoch anzuerkennen.

//: 8 Akademische Burschenschaft Oberdsterreicher
Germanen in Wien (13.1.2014) www.obergermanen.
at

//:9 Die DB- und BG-Burschenschaft Danubia
Miinchen ist in der Vergangenheit zum Beispiel
dadurch aufgefallen, dass sie immer wieder vom
Verfassungsschutz als ,rechtsextremistisch® eingestuft
wurde. 2001 versteckte sie einen Neonazi nach einem
rassistischen Uberfall auf ihrem Haus. Duswald war
in den 70er Jahren Fiihrungskader der neonazis-
tischen NDP.

//:10 ,Die Aula. Das freiheitliche Magazin® ist ein
1951 gegriindetes rechtsextremes Osterreichisches

Monatsmagazin. Das Magazin sieht sich als Sprach-
rohr der ,national-freiheitlichen“ Studentenverbind-
ungen Osterreichs.
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WaAs BEI ‘RUM KOMMT: EIN
HOMOPHOBER AUTORITARER
CHARAKTER

Die Verdringung fiihrt — ob es sich
dabei um eine Studentenverbindung
oder einen anderen Minnerbund
handelt — 2zumeist zu einem au-
toritdren Charakter seiner Mitglieder,
wobei ihr Bedurfnis nach einfachen
Herrschaftsverhiltnissen  (wie  in
Bandenund Gangs) sehr wichtigist. Die
verdringte Homoerotik spielt deshalb
eine so grofle Rolle, da das Begehren
im  homosozialen Zusammenhang
geleugnet und nach auflen projiziert
werden muss. Es ist so — da kann man
gut auf die Psychoanalyse zurtickgreif-
en — dass eigene Regungen, die jedoch
von der Gemeinschaft (also hier dem
Minnerbund) tabuisiert sind, oft auf
andere tbertragen und dort als falsch,
bose oder schlecht bekimpft werden:
,2Da er die Begierde sich nicht zug-
estehen darf, riickt er dem anderen als
Eifersichtiger oder Verfolger auf den
Leib.“4

Den minnlichen Charakter
(iberhaupt, aber vor allem in der
Studentenverbindung) herauszubilden,
ist eine mithsame Angelegenheit und
mit viel Hirte gegen sich selbst ver-
bunden. In hierarchisch organisierten
Studentenverbindungen man
beim Fechten Mut beweisen, beim
Bierkonsum iiber die eigenen Grenzen
hinaus gehen und sich von Alteren
schikanieren  lassen:  derstandard.
at berichtet von einem Aussteiger,
der als Fux ,Erniedrigung und totale
Fremdbestimmung® erlebt hatte, als
er sich auf dem Klo unter Druck der
Alteren rasieren musste. Er habe
schon vorgehabt, die Burschenschaft
zu verlassen, da er die ,rassistischen,
antisemitischen,  auslinder-  und
frauenfeindlichen Witze“ satt gehabt
habe.’ In Studentenverbindungen geht
es um Kameradschaft und Wettbewerb
zugleich (was ohnehin essentiell ist
fur burgerliche Minnlichkeit), um
Aufgehobensein in der Gemeinschaft
um den Preis des Schmerzes. Und
da den minnlichen Charakter her-

muss

auszubilden so schmerzhaft ist, die
Konkurrenz so hart, die Zurichtung von
Kérper und Geist so total, richtet sich
der Arger dariiber gegen Leute, deren
Handeln, Eigenschaften oder Besitz
verlockend scheint, weil vermeintlich
einfacher, schwicher oder sinnlicher:
als Sexismus oder Homophobie oder
Antisemitismus. Nun ist die Hirte in
(schlagenden) Studentenverbindungen
auflergewohnlich — ihr Elite-Diinkel
und die Vorstellung der eigenen
Position innerhalb der kapitalistischen
Konkurrenz ist es jedoch auch. Somit
sind Verbinder ein Ausdruck davon,
wozu Leute fihig sind, wenn sie das
Hauen und Stechen im Kapitalismus
mit einem nationalen Auftrag verkniip-
fen, und zeigen auf, was das psychol-
ogische Endprodukt ist: ein duflerst
autoritirer Charakter. Der minnliche
Charakter im Minnerbund mit seiner
Dramatisierung der Minnerrolle ist
insofern tatsichlich die zugespitzte
Form ganz ,normaler burgerlicher

Mainnlichkeit.

Im Minnerbund ist es noch wichtiger,
nicht als schwul zu gelten, dass kein
schwules Begehren zugelassen wird
und man nicht in den Verdacht gerit,
schwach oder weiblich zu sein — der
Widerspruch zum Selbstbild wire zu
krass und der Minnerbund konkret
gefihrdet, wenn Minner in ihm
Beziehungen miteinander anfingen.
Lust, Sexualitit und Sinnlichkeit
werden dann Uberhaupt aus der
Minnergemeinschaft verwiesen und
stattdessen wird sich asketisch fiir den
Bund aufgeopfert, sich ungebrochen
mit dem tyrannischen ,Vater — also
dem Bund, den Alten Herren, den
Fuxmajoren, dem Biervater — iden-
tifiziert. Auch daher der besonders
autoritire Charakter, der keinerlei
Reflexion kennt.

Es ist ibrigens kein Widerspruch,
dass tatsichlich einige Schwule in
Studentenverbindungen und vielleicht
sogar Burschenschaften sind: ,,,Bei uns
haben wir auch einen stadtbekannten
Schwulen’, sagt stolz Roman von der
Marchia Bonn“° schrieb die taz



2005 anlisslich des Burschentages in
Eisenach. Das sollte wohl Toleranz
und Pluralismus suggerieren. Diese
Toleranz, die ein Zugestindnis an
die liberalisierte Offentlichkeit ist, ist
jedoch briichig.” Auf der Internetseite
der Oberésterreicher Germanen Wien
hort sich das als Meinungsfreiheit
verkleidete Ressentiment, das sich
anlisslich des Outings des Fufiballers
Hitzlsperger Ausdruck verschafft, so

an:

»oobald man an diesen Tagen eine
Zeitung aufschligt [...] wird einem
dieser ehemalige Fufballer von
zweifelhaftem Erfolg prisentiert, der
nun, nach seinem Karriereende, dazu
auserkoren worden ist den Heilsbringer
zu spielen, der Homosexualitit im
professionellen Sport als normal gelten
lassen soll. Man mag es vielleicht
auf die Ermangelung echter Helden
schieben, dass es nun diesen Feigling
trifft, als Speerspitze einer Bewegung
herumgereicht zu werden. Jetzt, da er
keinen Anfeindungen auf dem Platz,
sei es von gegnerischen Spielern, aber
vor allem gegnerischen Fans, ausgesetzt
ist, ja jetzt ldsst es sich leicht schwul
sein und voll aufgeplustertem Stolz
schmalzig in alle Kameras licheln, die
einem ins dimmlich grinsende Gesicht
filmen. Und die Medien, die sich heu-
tzutage an grenzenloser Armseligkeit
zu Ubertreffen versuchen, spielen dieses
Spiel natiirlich gerne, denn homosex-
uell zu sein ist in der heutigen Zeit
in unseren Breitengraden ja ach so
verpont.“®

Wihrend hier vor allem
ein Rundumschlag gegen
Gleichstellungstendenzen und  ero-

dierende Minnlichkeit (, Ermangelung
echter Helden) die Homophobie
ausdriickt, lassen andere Burschen
dem blanken Hass freien Lauf.
Anlisslich der schwulen Hochzeit
eines Bundesbruders der aus der DB
ausgetretenen Alemannia Koln faselte
der Danube’ Fred Duswald in der
osterreichischen Nazi-Zeitung ,Die
Aula“® 11/2010:

»Vier junge Bundesbriider wurden

als Statisten fir ein homosexuelles
Pilotprojekt miflbraucht, das often-
sichtlich dazu dienen soll, in korpora-
tionsstudentischen Minnerbiinden das
»<Mannesmannverfahren zu ,popolar-
isieren“. Die Organe der Deutschen
Burschenschaft duirfen schwule
Umtriebe nicht auf sich beruhen
lassen. Homosex ist kein harmloses
Hobby und die Burschenschaft kein
Schwuchtelklub. Wird Schwulsein
Usus, ist die Burschenherrlichkeit im
Nu entschwunden. Welcher normal ve-
ranlagte Student mag sich zum Eintritt

in eine Korporation entschlieflen,
wenn er beflirchten mufd, durch
Sittenstrolche sexuell beldstigt zu

werden? Unter keinen Umstinden darf
die Deutsche Burschenschaft in den
Ruf einer Brutstitte geraten, wo aus der
Unzucht eine Tugend gemacht wird.
Die Aftermoral der Parteien, die die
Homosexualitit legalisiert haben, ist
fur die Burschenschaft nicht bindend.
Burschenschafter sind nicht schwul und
das ist besser so. Warme Briider ms-
sen gefeuert, Eiterherde ausgebrannt
werden. Die Kolner Alemannen haben
nicht den Rhein, sondern den Rubikon
iberschritten. Am andern Ufer haben
Burschenschafter nichts zu suchen.”

Genauso wie dieser Tage etwa die
konservativ-religiose Emporung tber
yIndoktrination von Schulkindern“ in
Frankreich oder Baden-Wirttemberg,
mutmafit auch Duswald, es handele
sich um ein ,Pilotprojekt mit Zweck
und ist damit ganz paranoid und
verschworungstheoretisch ~ unterwegs.
Die Angst vor Unterwanderung (,die
Burschenschaft kein Schwuchtelklub®),
die Rhetorik der ubermichtigen
Homosexualitit und des Schwulseins
als  neuer Normalitit  (,Usus",
,Brutstitte“, jaus der Unzucht eine
Tugend) hauen ebenfalls in diese
Kerbe. Zugleich wird hier deutlich, dass
,die Schwuchtel® als verweiblichter
Mann gedacht wird und so den harten
Anforderungen des Minnerbundes
Burschenschaft nicht gerecht wiirde.
Die Klischees, man wiirde von den
»oittenstrolchen beldstigt, sowie auch

das krasse biologistische und pathologi-



//:11 Olympia Wien: http://olympia.burschenschaft.

at

//:12 So etwa der Vortrag bei der damaligen
DB-Burschenschaft Hannovera Gottingen 2009:
»Ein Volk entsorgt seine Kinder. Abtreibung im real
existierenden Liberalismus. ¢

//:13 Couleurdamen: Warum Midels mit
Verbindungsstudenten abhingen http://
fudder.de/artikel/2011/10/12/couleur-
damen-warum-maedels-mitverbindungsstudent-
en-abhaengen/ (12.10.11)

//: 14 Dies ist eine Struktur von Minnern, die 1979
gegenseitige Unterstiitzung bei der politischen
Karriere vereinbarten und sich versprachen, nicht
gegeneinander zu kandidieren.

//:15 Dabei handelt es sich seit 1992 um einen
Zusammenschluss von Topmanagern und Kon-
zernchefs aus der deutschen Wirtschaft.

//: 16 Der Standard: Minner mit besten Verbind-
ungen. http://derstandard.at/1389860517528/
Maenner-mitbesten-Verbindungen (14.2.2014).

//: 17 Die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) ist
eine nationalistische und rechtspopulistische Partei in
Osterreich, die im Nationalrat und neun Landtagen
vertreten ist. Zahlreiche Mitglieder der FPO sind
oder waren Mitglieder von Studentenverbindungen.

//:18 Vgl.: Der Standard: Minner mit besten
Verbindungen.
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sierende Vokabular (,Eiterherde®), die
schlechten Wortwitze, die Abwertung
und das Verichtlichmachen, sind nur
die hassvolle Krone des Ganzen.

DEer MANNERBUND ALS
WELT OHNE FRAUEN — DER
LEBENSBUND MIT EHEFRAU

Die Polemisierung gegen
,Genderwahn zieht sich im burschen-
schaftlichen Jargon durch:

,Willkommen bei der Burschenschaft
Olympia! Bist Du normal gebli-
eben, sind Political Correctness
und Genderwahn spurlos an Dir
vorbeigezogen?  Du  empfindest

Gemeinsinn und Frohlichkeit als
unverzichtbar und betrachtest
Aufrichtigkeit, Pflichtbewufitsein

und Studienerfolg als Zeichen Deiner
Charakterstirke? Dann laden wir
Dich ein, die schirfste Burschenschaft
Wiens kennenzulernen!“!!

Die Olympia Wien kokettiert mit
Sexyness und Potenz (,die schirfste
Burschenschaft“) und setzt die alleinige
Aufnahme von Minnern als so selbst-
verstindlich voraus, dass nicht einmal
mehr erwahnt werden muss, dass
Frauen ausgeschlossen sind (obwohl
sie ja auch Interesse an Studienerfolg
oder Charakterstirke haben konnten).
Studentenverbindungen erkliren
die Nicht-Aufnahme von Frauen
hiufig entweder mit dem Verweis
auf ,Konfliktpotenzial“ oder die
Moglichkeit von Beziehungsstreits —
dies offenbart nochmal, dass sie sich
schwule Beziehungen auf den Hiusern
nicht einmal vorstellen konnen.

Oder sie argumentieren mit (Fuflball)
Vereinen oder Tradition — als handle
es sich mehr oder weniger um eine
Frage des Geschmacks. Doch dahinter
steckt natiirlich mehr: Die Verbinder
suggerieren die Moglichkeit einer
Reproduktion ohne Frauen, einer
lebenslangen Familie ohne weibliche
Angehoérige: Zwischen Biervater und
Bundesbruder tut sich eine eigene

Welt an Regeln und Werten auf, die

scheinbar ganz ohne Frauen auskom-
mt. Jedoch nicht vollstindig: Der
Besuch von Damen auf dem Haus und
die Anwesenheit der ganzen Familie
bei Ausfligen oder Stiftungsfesten
stellt die Schnittstelle zwischen der
entrlickt-esoterischen ~ Sphire  des
Minnerbundes und der realen Welt
dar: Nur durch die Anwesenheit von
Frauen auf den Hiusern lasst sich die
Studentenverbindung tberhaupt als
Lebensbund realisieren: Privatleben
und Kameradschaft werden so ver-
bunden. Insofern tragen Ehefrauen
beim WKR-Ball oder Freundinnen
beim Sommerfest zur Existenz des
burschenschaftlichen Minnerbundes
bei, sind Teil des konservativen bis
faschistischen Milieus und nicht
etwa Opfer des dort herrschenden
Geschlechter- und Weltbildes — eben
nicht nur schmickendes Beiwerk.
Einerseits gibt es also diese und andere
idealisierte Frauenbilder und eine rigide
Sexualmoral,die vor allem das Verhalten
und die Rolle von Frauen bestimmt, was
sich auch in den Stellungnahmen zu
Bevolkerungspolitik oder Abtreibung
niederschligt.”®  (Ehe)Frauen, die
als Damen aufs Haus kommen, sind
respektabel. Darunter jedoch — als kon-
sequenter Begleiter — existieren ander-
erseits die sexistischen Fantasien, die
sich auf jedem Verbindungsparty-Flyer
Ausdruckverschaffen. Auch Statements
von Frauen, die diese Partys besuchen,

geben Aufschluss tber die dort vor-
herrschenden Geschlechterbilder:

wEs ist wie bei Gossip Girl, der TV-
Serie: Nach jeder Party erzdhlt man
sich die neuesten Geschichten. Dabei
seinen Ruf zu wahren ist schwer, aber
sehr wichtig fir mich. Ich mdchte
nicht als Couleurmatratze gelten.® Ein
Maidchen mit dem Ruf, dass sie fur
jeden zu haben ist, sei auf keinem Haus
mehr gern gesehen.“?

«

Doch sind Burschen nicht ,nur
ideologisch  antifeministisch - in
Geschichte  und  Gegenwart -,
sondern auch strukturell. Ahnlich
wie andere Mainnerbliinde, wie der

Andenpakt’ in der CDU/ CSU



oder der Bund der ,Similauner‘?,

halten sie Frauen aktiv aus Posten
tern. Das Gleichheitsversprechen der
Aufklirung, das zumindest auf dem
Feld der kapitalistischen Konkurrenz
Frauen mehr und mehr miteinbezieht,
soll der Ansicht dieser Herren nach
rickgingig gemacht werden. Dass
Frauen keine Chance haben, von den
Seilschaften zu profitieren, oder aktiv
gegen Frauen in Fihrungspositionen
angegangen wird, ist zutiefst an-
tiliberal. Mit der ideologischen
Umwilzung, der Liberalisierung der
Offentlichkeit in Bezug auf weibliche
Lohnarbeit, Gleichstellung von Frauen
und zunehmender Akzeptanz von
Homosexualitit, geht eine Verinderung
der 6konomischen Verhiltnisse einher:
Der fordistische Kapitalismus mit
dem Patriarchen an der Spitze des
Betriebs ist nicht mehr. Die Zeit des
groflen weiflen Mannes geht auch auf
der okonomischen Ebene zu Ende
— doch genau dagegen wollen sich
die Burschenschafter und Verbinder
wappnen.

Die BURSCHENSCHAFTEN UND
DER REST DER GESELLSCHAFT

Burschenschaften sind heute mar-
ginal — in Deutschland mehr noch
als in Osterreich — und haben kaum
noch Einfluss. ,Gemessen an der
Gesamtbevolkerung Osterreichs sind
4000 Minner, die gerne mit Sibeln [...]
kimpfen, gemeinsam deutsche Lieder
singen und vor allem Seilschaften
kniipfen, die lebenslang halten, eine
verhiltnismifig  kleine  Gruppe.
Dennoch hat die extreme Rechte durch
die Umstrukturierung der Deutschen
Burschenschaft in den letzten Jahren
einen schlagkriftigen akademischen
Arm gewonnen. In der FPOY sind
Korporierte so gut vertreten wie noch
nie.™®

Auch wenn Verbinder in konservativen
Kreisen sexy sein mogen, ist doch ges-
amtgesellschaftlich eine Pluralisierung
von Geschlechterentwiirfen zu verze-

ichnen, die ihre geschlechterpolitische
Agenda als Relikt der 50er Jahre

erscheinen ldsst. Somit verkorpern sie
ein Minnlichkeitsideal, dass eigentlich
kaum noch wen hinterm Ofen her-
vorlocken sollte. Doch das Gegenteil
ist der Fall: Burschenschaften und
Studentenverbindungen stehen immer
wieder im Fokus. Sie bedienen ein
Bediirfnis, indem sie ein geschlech-
terpolitisches  Orientierungsangebot

schaffen.

Der seltsam-mystifizierende Blick der
Kritiker von Spiegel, Zeit und auch
linker Herkunft auf den Minnerbund
als Ort ,authentischer Minnlichkeit
verrit, dass er seine mythologische
Funktion als Aufbewahrungsort dieser
Minnlichkeit erfiillt. Minnerbiinde
stellen eine Projektionsfliche fiir ganz
normale Minner dar. Minnlichkeit
braucht die Projektionsfliche der
vermeintlich asexuellen mann-min-
nlichen Gemeinschaft um sich davon
idealtypisch abzugrenzen oder um sich
damit zu identifizieren, ohne selber
Teil davon zu sein. Von ,normalen®
Minnern wird auf den Minnerbund
projiziert,was an mannlichen Regungen
mittlerweile gesellschaftlich diskredi-
tiert ist: Im Mannerbund kann aber die
Minnlichkeit ausgelebt werden, die im
Rest der Gesellschaft scheinbar plural-
isiert ist, fiir den minnlichen Charakter
aber als Verbot daher kommt — damit
gewinnt der Minnerbund so etwas
wie die Aura der Faszination und des
Befreienden. Egal ob zustimmend oder
ablehnend: Es gibt kein gleichgiiltiges
Verhiltnis zum Minnerbund.

Jedoch sollte man nicht — wie Spiegel,
SZ und Zeit — zu sehr das Augenmerk
auf die ,krassen Burschenschaften®
legen: Denn dann verliert man die
»ganz normalen Minnerbiinde und
den Rest der Gesellschaft zu schnell
aus den Augen. Hauptsichlich kann
man an Studentenverbindungen die
Kritik am Rest der Gesellschaft und
an ihren ideologischen Grundlagen
schirfen. Der Mainnerbund ist und
bleibt ein relevanter Faktor fur die
Kritik biirgerlicher Miénnlichkeit, denn
in ihm wird idealisiert, was im Rest der
Gesellschaft latent vorhanden ist.




//: 1 Heribert Schiedel/Sophie Wollner: Phobie und
Germanomanie. Funktionen des Minnerbundes. In:
HochschilerInnenschaft der Universitit Wien (Hg.):
Vélkische Verbindungen. Beitrige zum deutschna-
tionalen Korporationsunwesen in Osterreich. Wien
2009, S. 102-125; hier: S. 104. (Online unter: http://
www.oeh.univie.ac.at/fileadmin/FilesALTREF/
voelk._verbindungen.pdf)

//: 2 Diese rekrutierten sich zu einem nicht geringen
Teil aus Mitgliedern schlagender Verbindungen.

//: 3 Klaus Theweleit: Minnerphantasien. Band 1.
Miinchen: DTV 1995, S. 419.
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MANNERBUND ALS GEMEINSCHAFT

DER GLEICHEN

ZUR PSYCHOLOGISCHEN FUNKTION voN MENSUR UND KNEIPE

Der studentische Minnerbund
wire nichts ohne jene zahlre-
ichen rituellen Praktiken, die die
Verbindungsstudenten ~ selbst ,stu-

dentisches Brauchtum“ nennen. Ein
umfassendes und strenges System von
Normen und Verhaltensvorschriften,
der sogenannte Comment, regelt den
Alltag auf dem Haus, die verbind-
ungsstudentischen Feste und Briuche.
Doch die seltsamen Regeln und
Rituale sind mehr als nur harmlose
und etwas kauzige Traditionspflege.
Sie erfillen ganz spezifische soziale
und psychologische Funktionen. Ihre
soziale Funktion besteht in erster
Linie in der Abgrenzung von der (als
weiblich  gedachten) ,Masse“ und
der Ausbildung eines antiegalitiren
minnlichen  Elitebewusstseins. Im
Fokus dieses Artikels soll aber die
psychologische Funktion stehen, die, so
unsere These, in der Abwehr der Angst
vor (Geschlechter-)Differenz durch die
Herstellung einer Gemeinschaft der
Gleichen besteht.

Diese These soll hier an den beiden
wichtigsten ~ Ritualen  schlagender
Verbindungen, der Mensur und der
Kneipe, veranschaulicht werden. In der
vorgenommenen Zuspitzung treffen die
Thesen vermutlich nur auf pflichtschla-
gende  Studentenverbindungen  zu;
der Tendenz nach gelten sie aber
fir alle korporationsstudentischen
Minnerbiinde. Schliefllich sind auch
diejenigen Biinde, die keine Mensuren
techten, eine durch die strengen
formalen Regeln des Comment
strukturierte, sich in antiindividual-
istischen  Ritualen konstituierende
Minnergemeinschaft. Daher soll in
einem ersten Schritt zunichst auf
die psychologischen Grundlagen des
Minnerbunds eingegangen werden,
bevor im zweiten Schritt die konkreten
korporationsstudentischen  Praktiken
analysiert werden.

ANGST vOR DIFFERENZ UND
REINHEITSPHANTASIEN

Die Institution Minnerbund ist ein
,Zusammenschluss der Identischen“l.
Er ist Ausdruck der Angst vor
Differenz im Allgemeinen und vor der
Geschlechterdifferenz im Besonderen.
Die Mitglieder des Mainnerbunds
nehmen die Existenz von Differenzen
und Widersprichen als Bedrohung
wahr, da sie dem Wunsch nach
Vereinheitlichung,  nach  volliger
Konflikt- und Widerspruchsfreiheit
entgegensteht. Angstbesetzt sind fiir
den Minnerbiindler daher insbesonde-
re ,die Frau‘ und ,das Weibliche‘, aber
auch grundsitzlich alles Abweichende,
Unverstandene, Nichtidentische. Die
mannminnliche Vergemeinschaftung

dient der Abwehr dieser Angst.

Wie Klaus Theweleit in seinem
Buch Minnerphantasien anhand der
Analyse von Briefen von Freikorps-
Mitgliedern? darlegt, wurde die (weib-
liche) Bedrohung der harmonischen
Ordnung von den Minnerbindlern
als Unreinheit aufgefasst, was sich
vor allem in den sprachlichen Bildern
duflert, mit denen die Bedrohung
beschrieben wird. Zentrales Bild ist
dabei die weibliche Masse, die in allen
moglichen Formen des Schmutzig-
Flassigen auftritt: als Flut, Schlamm,
Blut oder Sumpf. In der psychischen
Welt der Minnerbiindler gilt es, gegen
all diese angsteinflolende Unreinheit
und Verschiedenheit eine Abwehr
zu errichten, in deren Zentrum ,das
Verbot jeder Vermischung (des Mannes
mit der Frau, des eigenen Inneren mit
dem Aufleren)“ steht.’ Diese Angst des
mannerbiindischen  Sozialcharakters
vor jeglicher Vermischung - ge-
wissermafien ein ideologischer
,Reinlichkeitszwang“ - zeigt sich






//: 4 Die minnerbiindisch-deutschen Reinheitsvor-
stellungen besitzen dabei immer eine sexuelle
Dimension. Diese offenbart sich beispielsweise in
Hitlers Aussage, bei ,,Aufgabe ihrer Blutsreinheit*
drohe die ,Impotenz der Volker“(Adolf Hitler: Mein
Kampf. 1936, S. 751. Zitiert nach: Paul Minch: Ras-
senreinheit. Zu Geschichte, Inhalt und Wirkungen
eines anthropologischen Axioms. In: Peter Burschel,
Christoph Marx (Hg.) Reinheit. Berlin: Bohlau, S.
421-462; hier: S. 447 (Fufinote 161).)

//:5 Erich Fromm: Die autoritire Personlichkeit, S.2.
Online unter: http://opus4.kobv.de/opus4-Fromm/
frontdoor/deliver/index/docld/920/file/1957c-deu.
pdf

//: 6 Zwar diente natiirlich auch der Ehrenkodex

des franzosischen Adels zur Herstellung kriegeri-
scher Minnlichkeit und zur Abgrenzung von allen
Nicht-Satisfaktionsfihigen. Doch indem der Ehrbe-
griff mit der volkisch verstandenen Nation und deren
vermeintlicher Bedrohung durch duflere Michte kur-
zgeschlossen wurde, entwickelte er in Deutschland
eine schr viel grofiere Bedeutung und ein deutlich
stirkeres antiemanzipatorisches Potential. (Vgl. Ute
Frevert: Ehrenminner. Das Duell in der biirgerlichen
Gesellschaft. Miinchen: Beck 1991, S. 35ff.)

//: 7 Frevert: Ehrenminner, S. 144.

//: 8 Robert Hettlage: Gewalt der Ehre — Ehre der
Gewalt. Uber gesellschaftliche Zusammenhinge von
Gewalt und Ehre in der Moderne. In: Platt, Kirstin
(Hg.): Reden von Gewalt. Miinchen: Fink 2002, S.
121-149; hier: S. 127.

//:9 Schiedel/Wollner: Phobie und Germanomanie,
S.119.

//:10 Ebd., S. 102.

//: 11 Die Mensur soll dazu dienen, ,alle Weichheit-
en aus Kindheits- und Jinglingstagen abzustreifen,
die dem Manneskampf ums Dasein nicht stand-
halten®. (Erich Wieprecht, wie Fulnote 16, S. 72)

//:12 Erich Wieprecht: Das Fechten und Men-
surwesen an deutschen Hochschulen. In: Michael
Docberl u.a. (Hg.): Das akademische Deutschland,
Band II: Die deutschen Hochschulen und ihre aka-
demischen Biirger. Berlin 1931, S. 63-76; hier: S. 70
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nicht nur in der paranoiden Abwehr
alles Weiblichen, sondern ist im ge-
samten  volkisch-minnerbiindischen
Weltbild von zentraler Bedeutung:
im volkischen Rassismus, der mithilfe
der sogenannten ,Rassenhygiene” eine
,Blutsreinheit* herstellen will, ebenso
wie im Geschichtsrevisionismus, der
durch das Sprechen tber Auschwitz
das nationale Wir ,in den Dreck gezo-
gen“ sieht, oder im mannerbindischen
Begrift der Ehre, die stindig in Gefahr
ist, ,beschmutzt oder ,befleckt zu
werden.* Gegen die duflere Bedrohung
muss der Minnerbiindler bestin-
dig  Dimme errichten, sich gegen
Mitgetiihl verhirten und den eigenen
minnlichen Kérper mit einem Panzer
versehen, sodass er gegen die Fluten
der weiblichen Masse und damit gegen
jede ,Verunreinigung gewappnet ist.
Das Anlegen eines ,Korperpanzers®
ist somit der Hauptzweck ménnerbiin-
discher Vergemeinschaftung.

REGRESSIVE
VERGEMEINSCHAFTUNG

Ein anderes Mittel, das schmerzhafte
Bewusstsein der Unvollkommenbheit
der Welt zu verdringen, ist es, das
seiner Widersprichlichkeit bewusste
Ich durch ein kollektives Ich-Ideal zu
ersetzen, ein Kollektiv — wie etwa das
der Studentenverbindung —, mit dem
eine bruchlose Identifikation maéglich
ist. In dieser regressiven Form der
Vergemeinschaftung geht das Ich vol-
Istindig im Kollektiv auf: Wie in der
Volksgemeinschaft macht der Einzelne
wsich klein, um — als Teil des Grofien
— grof} zu sein.® Als Integrationsmittel
der schlagenden Verbindungsstudenten
tungiert dabei das Konzept der Ehre,
das im deutschen Minnerbund eine
herausragende Bedeutung hatte und
hat. Dessen historische Wurzeln liegen
im 19. Jahrhundert: Das Burgertum
tbernahm damals den Ehrbegriff vom
preuflischen Militir-Adel und erkaufte
sich damit den Eintritt in die ,satisfak-
tionsfihige Gesellschaft“. Von Beginn
an war dieser Ehrbegriff, im Gegensatz
etwa zum franzosischen point d'hon-

neur, mit paranoider Wehrhaftigkeit
und aggressivem Virilismus aufgelad-
en.® Er diente der sozialen Distinktion
und, als Reaktion auf deren jeweilige
Emanzipationsbestrebungen, als
Abgrenzung gegen Juden und Frauen.
Besonders taten sich dabei die
Burschenschaften hervor, die, da sich
ihre Mitglieder grofitenteils aus dem
mittleren Birgertum rekrutierten, bei
den adligen und grofibirgerlichen
Corpsstudenten und Ofhizieren um
Anerkennung kimpfen mussten. Zu
diesem Zweck -etablierten sie ganz
besonders ,strenge Ehrenregeln fir
Mitglieder [...], um ,Schwichlinge*
und Feiglinge fernzuhalten und die
duflere Reputation der Verbindung
zu  heben“’ Der Ehrbegriff der
schlagenden Verbindungen ist dabei
stark formalisiert und rein duflerlich.
Ehre bezieht sich hier nicht auf das
individuelle Gewissen, sondern auf das
duflere Ansehen des Kollektivs — der
Studentenverbindung beziehungsweise
der Nation: ,Die Triger von Ehre
sind dazu ,verdammt’, einem 4ufleren
Idealbild zu gehorchen und das innere
Ich daran anzupassen. Dass die durch
die kollektive Vergemeinschaftung
erschnte Identitit jedoch keinesfalls
bruchlos,sondernimmer prekirund von
Zweifeln und Ablehnung bedroht ist,
zeigt sich auch an der Empfindlichkeit,
mit der Verbindungsstudenten auf
noch die kleinste ,Ehrverletzung®
reagieren: ,Gerade die deutsch-virile
Ehre paranoider Gruppen gibt es nur
als verletzte und darum immer mit

Gewalt.“®

Die MENSUR

Das Fechten mit scharfen Waffen
nach im Pauk-Comment streng fest-
gelegten Regeln, die Mensur, ist der
Initiationsritus, ,mit welchem die
vollwertige ~Mitgliedschaft in der
Blutsgemeinschaft oder im Lebensbund
besiegelt wird“.” Die Mensur ist das-
jenige Ritual, das am deutlichsten der
Abwehr der Angst vor (Geschlechter-)
Differenz dient.

Mit  ihr alle

werden ,weiblichen'



Charaktereigenschaften  eliminiert™

und all jene verstirkt, die zum Anlegen
eines ,Korperpanzers“ notig sind. Ziel
in der Mensur ist das ,Stehen“ — das
Beherrschen der eigenen Angst, das
Abtrainieren natirlicher Schutz- und
Abwehrreflexe und das regungslose
Aushalten von Schmerzen. Diese
,2Nehmerqualititen® sind wichtiger
als Aggressivitit und fechterisches
Kénnen. Dementsprechend ist die
Gesichtsnarbe, der Schmiss, auch nicht
Zeichen einer Niederlage, sondern
vielmehr eine ,Ehrenkerbe!!, die als
Ausweis von Minnlichkeit und Hairte
die Zugehorigkeit zur Gemeinschaft
der  Satisfaktionsfihigen  bezeugt.
Wer hingegen vor einem Schlag
zuriickweicht, statt ihn regungslos zu
ertragen, dessen Ehre gilt als ,befleckt*
und der muss — um die angstbesetzte
Verunreinigung zu beseitigen — eine
gewisse Anzahl an sogenannten
,Reinigungspartien fechten.

Sadismus und Masochismus gehen
dabei Hand in Hand, wie sich deut-
lich an der Sprache zeigt, mit der
Burschenschaften tber die Mensur
schreiben: etwa, wenn in einem
,Hochschullexikon®von 1931 beschrie-
ben wird, wie ein kriftiger Schligerhieb
serstam Knochen halt[macht], der auch
noch oft genug ein Splitterchen hergeben
muss“ und die Rede davon ist, dass im
Laufe einer Mensur ,einem Fechter
eine ansehnliche Portion Blut abgezapft
werden“  konne.”” Der minnliche
Sozialcharakter, der durch die Mensur
hervorgebracht wird, ,zeichnet sich
vor allem in seiner deutsch-volkischen
Variante durch Hirte und moralische
Indifferenz aus“.!® Die Mensur erzieht
also zum autoritiren Charakter, wie
ihn Theodor W. Adorno so prizise

beschrieben hat.'#

Die Mensur ist dadurch ebenfalls
zentral fur die Herstellung von
(pathologischer) Gemeinschaft im
Minnerbund. Denn die ,Selbstzwinge,
also auch das Gewissen,“ des in ihr
ausgebildeten autoritiren Charakter
bedirfen, so Norbert Elias, ,der
Unterstiitzung durch den Fremdzwang

einer starken Herrschaft [...], um funk-
tionieren zu kénnen.“ Anstelle der
Verpflichtung auf das eigene autonome
Gewissen stehen ,deutsche Tugenden'
wie Opferbereitschaft, Unterordnung,
Tapferkeit,  ,Schneidigkeit’  und
Gehorsam. Mit der Mensur belegt der
Verbindungsstudent die Bereitschaft,
sogar seine korperliche Integritit fiir
die Gemeinschaft zu opfern. Diese ra-
dikale Selbsterniedrigung ist Ausdruck
des Antiindividualismus, der ,rational-
isierte[n] Furcht vor der Freiheit“!®,
deren Versprechen im Individuum an-
gelegt ist. Die Wiener Burschenschaft
Olympia etwa wendet sich ,gegen
die tbersteigerten individualistischen
und  weltbiirgerlichen ~ Tendenzen
der Aufklirung.“ Der ,westliche
Liberalismus [...], dessen Ideal die
blofe individuelle Freiheit ist“! gilt
ihr als Hauptfeind. Auch in der bur-
schenschaftlichen Beschreibung der
Mensur, wie etwa auf der Homepage
der Bonner Raczeks, kommt diese
Geringschitzung des Individuums
zum Ausdruck: ,Der Waffenstudent
steht nicht nur fur sich selbst, sondern
fir die Gemeinschaft. Die Ehre des
groflen Ganzen, von dem er nur ein Teil
ist, wird hier wichtiger als das Risiko,
sich selbst verletzen zu kénnen.“®
Und die Wiener Olympen affirmieren:
,Wird in einem Ritual absichtlich Blut
vergossen, so bedeutet das in der Regel,
dafd der Wert, zu dessen Ehren das Blut
fliefdt,hoher geachtet wird als das Leben
des Blutenden.“" Jenes ,grofle Ganze,
der ,hohere Wert“, dem das Blut (und
damit symbolisch das Leben) des
Einzelnen geopfert wird, ist einerseits
der Bund: Die Mensur, in unmittelbar-
er Nachfolge des Duells stehend, dient
nach wie vor zur (Wieder)Herstellung
der kollektiven Ehre — ein Bund, des-
sen Mitglieder erfolgreich zahlreiche
Mensuren gefochten haben, erhoht
dadurch sein Ansehen. Andererseits
ist der ,hohere Wert“, fiir den die
Korporierten fechten, schon immer
und in erster Linie die deutsche Nation:
,Die Mensur wird bekanntlich nicht fur
sich selbst, sondern fiir den Bund oder
,pro patria‘ geschlagen. Damit wird sie

//:13 Ebd., Hervorhebungen von sub*way.

//: 14 Schiedel/Wollner: Phobie und Germanomanie,
S. 116.

//:15 ,Die Vorstellung, Minnlichkeit bestehe in
einem Hochstmafl an Ertragenkonnen, wurde

lingst zum Deckbild eines Masochismus, der — wie
die Psychologie dartat — mit dem Sadismus nur

allzu leicht sich zusammenfindet. Das gepriesene
Hart-Sein, zu dem da erzogen werden soll, bedeutet
Gleichgtiltigkeit gegen den Schmerz schlechthin.
Dabei wird zwischen dem eigenen und dem anderer
gar nicht einmal so sehr fest unterschieden. Wer hart
gegen sich ist, erkauft sich das Recht, hart auch gegen
andere zu sein, und richt sich fiir den Schmerz, des-
sen Regungen er nicht zeigen durfte, die er verdrin-
gen muflte.“ (Theodor W. Adorno: Erzichung nach
Auschwitz. In: Ders.: Kulturkritik und Gesellschaft
I/11. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1977, S. 674-690;
hier: S. 682.)

//: 16 Norbert Elias: Studien tber die Deutschen.
Machtkimpfe und Habitusentwicklung im 19. und
20. Jahrhundert. Frankfurt a. M. 31990, S.128.

//: 17 Schiedel/Wollner: Phobie und Germanomanie,
S.117.

//: 18 Thomas Wagner: Freiheit und Menschenwiirde.
Ausstellung zur Geschichte der Burschenschaft.

In: Wiener akademische Burschenschaft Olympia
(Hg.): Wahr und treu, kithn und frei! 130 Jahre
Burschenschaft Olympia. Wien 1989, S. 51-79; hier:
S. 56f. Dass dieser Antiindividualismus schon immer
prigendes Element der deutschen Burschenschaften
war, verdeutlicht ein Zitat Heinrich von Treitschkes.
Der Vorreiter des biirgerlichen Antisemitismus in
Deutschland, Mitglied der Bonner Burschenschaft
Franconia, dankte seinem Bund in einem Brief fur
die Erfahrung , titiger Teilnahme an einem grofleren
Ganzen®, die ihm in einer Zeit, ,wo die Subjektivitit
sich so anmaflend hervordringt®, besonders notwen-
dig erschien. (zitiert nach Frevert: Ehrenminner, S.

153).

//:19 Homepage der Alten Breslauer Burschen-
schaft der Raczeks zu Bonn: http://www.raczeks.
de/%C3%BCber-uns/mensur-und-fechten/

//: 20 Werner Lackner: Die Mensur. Der rituelle
Zweikampf deutscher Studenten. In: Wiener
akademische Burschenschaft Olympia (Hg.): Wahr
und treu, kithn und frei! 130 Jahre Burschenschaft
Olympia. Wien 1989, S. 107-116; hier: S. 113.



//:21 Ebd., S. 113f.

//: 22 Dafiir braucht es nicht einmal Argumente,
wie man auf der Internetseite der Bonner Raczeks
nachlesen kann: ,[...] Und letztlich sind wir ein
pflichtschlagender Bund, damit fillt die Aufnahme
von Frauen sowieso flach.” (http://www.raczeks.
de/h%C3%A4ufig-gestellte-fragen/)

//: 23 Hiufig wurde ein Beleg fiir diese Projek-
tionen darin gesehen, dass im Judentum das Opfer
und damit auch der minnlich-heroische (Opfer-)
Tod verworfen wurden. Da es sich hierbei um
antisemitische Projektionen handelte, lieflen sie sich
selbstverstindlich auch nicht dadurch entkriften,
dass zahlreiche Juden in schlagenden Verbindungen
Mensuren fochten und im Ersten Weltkrieg ebenso
zahlreich fiir das Deutsche Reich einen sinnlosen

Tod starben.

//: 24 Auch in vielen anderen homosozialen Min-
nergemeinschaften (z.B. Fuflballfan-Gruppierungen,
Stammtische, Minner-Cliquen, Junggesellenabschie-
de) gibt es dhnlich formalisierte Trinkzwinge, etwa
in Form von Trinkspielen oder Wetttrinken. Die
Funktion dieser Formalisierungen ist dort weitestge-
hend dieselbe wie in den korporationsstudentischen
Minnerbiinden.

//: 25 Vgl. hierzu unseren Artikel zum Minnerbund
in dieser Broschiire.

//: 26 Zitiert nach Stephan Peters: Elite sein. Wie
und fiir welche Gesellschaft sozialisiert eine studen-

tische Korporation? Marburg: Tectum 2004, S.216.

//: 27 Alexandra Kurth: Minner — Biinde — Rituale.
Studentenverbindungen seit 1800. Frankfurt a.M.:
Campus 2004, S. 110.
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zum Symbol der Einsatzbereitschaft
fiir die Gemeinschaft, fiirs Vaterland.“?°
Und so werden nebenbei auch all
diejenigen ausgeschlossen, die nicht
furs ,Vaterland® kimpfen (wollen):
In erster Linie natirlich Frauen, da
diese vermeintlich qua Natur nicht
die  Fihigkeiten innehaben, die
es fur das Schlagen einer Mensur
braucht, und Juden, weil auf sie
Eigenschaften wie ,Verweiblichung®
und  ,Waurzellosigkeit”  projiziert
wurden, aber auch alle ,schwachen®
Minner - Kriegsdienstverweigerer,
Koérperbehinderte oder Schwule.

Die KNEIPE

Mit dem Begriff Kneipe wird das nach
den militirisch-strengen Regeln des
»2Bier-Comments“ ablaufende gemein-
schaftliche Biertrinken bezeichnet.
Neben der Mensur ist die Kneipe das
zweite zentrale Ritual schlagender
Studentenverbindungen.  Aber als
zentrales Ritual minnerbiindischer
Erziehung ist das streng formalisierte
Trinken von Alkohol — in mehr oder
weniger starkem Ausmaf —auch bei al-
len anderen korporationsstudentischen
Minnerbiinden vorzufinden.?

Neben seiner grundsitzlichen
Funktion als Flucht vor den Mihen
und Sorgen des Alltags dient der
Rausch im Minnerbund immer auch
als Mittel der Ersatzbefriedigung.
Schlieflich  mussen  sich  seine
Mitglieder im Dienste des ,grofien
Ganzen' die Erfullung erotischer
Bediirfnisse versagen und insbesondere
latente Homoerotik aggressiv verdrin-
gen.”® Das Trinken bedient auflerdem
eine Allmachtsphantasie: Im Rausch
16st sich die Individualitit auf und
verschmilzt mit dem als omnipotent
imaginierten Kollektiv. So verleiht das
kollektive Ich-Ideal, mit dem das Ich
im Rausch vereint ist, dem Einzelnen
Macht und Stirke — um den Preis der
Individualitit. Das sowieso geringges-
chitzte individuelle Gewissen wird
suspendiert, wie auch die Korporierten
selbst zugeben. In einer corpsstuden-
tischen Zeitschrift heifdt es etwa: ,Der

Rausch ist ein Zustand, in welchem
wir — psychologisch gesprochen — das
Auge unseres Uber-Ich betiuben und
gleichsam ,ich® sein kénnen, ohne der
Kontrolle des Uber-Ichs ausgesetzt zu
sein.“**

Nur mit Hilfe von Alkohol kann das
schwache Ich sein Uber-Ich iiber-
winden. Von einem Uber-Ich, das
ja verinnerlichte Autoritit ist, kann
dabei jedoch kaum die Rede sein.
Beim ,Gewissen“ der Minnerbiindler
handelt es sich vielmehr nur um eine
Summe von introjizierten Dressaten,
also unreflektierten, dem Subjekt
duflerlichen Verhaltensvorschriften. Da
dieses Dressur-Gehorsam allein durch
duflere Kontrolle, durch Bestrafung
und Belohnung, aufrechterhalten wird,
lasst es sich natirlich viel leichter mit
Alkohol wegspilen als eine funk-
tionierende, in selbstreflexiver Arbeit
angeeignete Uber-Ich-Instanz. Daran
wird auch deutlich, dass es sich bei den
Trinkritualen nur bedingt um bewusst
eingesetzte Erziehungsmittel handelt.
Sie sind vielmehr vermutlich eine Folge
der hohen Verdringungsleistung, die
von den Mitgliedern des Méannerbunds
verlangt wird. Das Bedurfnis nach
Enthemmung kann sich dadurch
nicht mehr frei artikulieren, sondern
nur noch in einem festen formalen
Rahmen — nur da, wo es erlaubt ist.
Diese Einhegung von Enthemmung
und Abweichung durch strenge
Normen spiegelt sich auch nicht
zuletzt in der rigiden Sexualmoral, die
im minnerbiindischen Milieu zumeist
vorherrscht.

Die Bedeutung des Biers fir die
minnerbiindische Vergemeinschaftung
zeigt sich auch an der Institution
der ,Bierfamilien“: Jeder neue Fux
wihlt sich einen Leibburschen, der
ihn in die Rituale und Normen der
Verbindung einfihrt. Im Laufe der
Jahre bildet sich auf diese Weise eine
intergenerative Gemeinschaft heraus,
eine Familie ohne Frauen, die aber
weiterhin die Verbindung als gemeins-
ames ,Familienoberhaupt® anerkennt.
Ganz der Reinheitsphantasie der



Minnerbiindler entsprechend, repro-
duziert sich die Bierfamilie aus sich
heraus und ist somit Ausdruck der
mannerbindischen ,Utopie der reinen
Minnergesellschaft“.?

Das exzessive Biertrinken dient jedoch
nicht nur der Gemeinschaftsbildung,
sondern ebenso wie das Fechten der
Ausbildung oder Festigung des au-
toritdren Charakters. Es gibt auf jeder
Kneipe ein aus den Altesten und/oder
Trinkfestesten bestehendes Prisidium,
das iber die Einhaltung der Regeln
des Bier-Comments wacht und dessen
Anweisungen blind Folge zu leisten
sind. Auch und gerade willkirliche
und sinnlose Strafen und Regeln sind
dabei von grofler Bedeutung, denn
sie dienen in ganz besonderem Mafle
dazu, das Ersetzen von moralisch ange-
messenem, am individuellen Gewissen
orientiertem Verhalten durch klare
Hierarchien und Regeln zu erlernen.
Jegliche individuellen = Bedurfnisse
fallen in den Zugriffsbereich der
Ubergeordneten Burschen. Die unter-
geordneten, insbesondere die Fiixe, ,le-
rnen, die eigenen Grenzen und selbst
natirliche Bedurfnisse’ auszuschalten
bzw. der Gemeinschaft ,ohne wenn und
aber’ zu unterstellen.“ Im Trinken wird
auf diese Weise unbedingtes Gehorsam
eingeiibt und eine harte, ertragen-
de Minnlichkeit ausgebildet. Die
Trinkfestigkeit ist dabei das Pendant

zum ,Stehen‘ in der Mensur.?°

ScHLUSS

Die korporationsstudentischen Rituale
Mensur und Kneipe dienen also, wie
sich gezeigt hat, einer regressiven
Vergemeinschaftung der Identischen
und der Ausbildung eines von Hirte,
Mitleidslosigkeit ~und ~ Gehorsam
geprigten Charakters. Beides jed-
och, regressive Vergemeinschaftung
und Ausbildung eines autoritiren
Charakters, haben zum tbergeord-
neten Zweck die Abwehr der Angst vor
Verschiedenheit. Und damit sind die
Rituale der Studentenverbindungen
— so fremdartig sie auch erscheinen
mogen — auch Ausdruck der birger-

lich-kapitalistischen Gesellschaft und
ihrer spezifisch deutschen Verhiltnisse.
Denn auf die Widerspriche und
Antagonismen, die der Kapitalismus
hervorbringt, ~wurde gerade in
Deutschland schon immer vorzugs-
weise mit dem Wunsch nach deren
falscher Aufldsung in eine vermeintlich
homogene und konkrete Gemeinschaft
reagiert — eine Gemeinschaft, die ihre
Widerspriichlichkeit  verleugnet, sie
auf ein ,Anderes’ projiziert und in
diesem verfolgt und bekidmpft. Nicht
eine Welt, in der man ,ohne Angst
verschieden sein“ kann, ist ihr Ideal,
sondern eine Welt, in der Differenzen
als ,Schandmale® gelten, , die bezeugen,
daff man es noch nicht weit genug
gebracht hat; dafy irgend etwas von
der Maschinerie freigelassen, nicht
ganz durch die Totalitit bestimmt
ist“?” Im korporationsstudentischen
Minnerbund und seinem ,Brauchtum’
konstituiert sich idealtypisch eben
eine solche, von allen Schwichen,
Difterenzen und = Widerspriichen
gereinigte’  Gemeinschaft, die im
Kleinen schon das verwirklicht,
was sie im Groflen anstrebt: Eine
Volksgemeinschaft der Gleichen, in der

alles Nichtidentische vernichtet ist.




//:1 So nennt es Roswitha Scholz in ihrem Text ,Die
Verwilderung des Patriarchats in der Postmoderne®,
in dem sie diese Entwicklung gut und ausfiihrlich
analysiert. Im Internet zu finden unter: http://www.
exit-online.org/textanz1.php?tabelle=autoren&index-
=23&posnr=38&backtextl=textl.php

//:2 LGBT steht fir ,Lesbian Gay Bisexual Trans-
gender”

//: 3 Was fiir Transmenschen kaum gilt, schlieflich
miissen sie auf dem Weg ihrer Transition (zum
Beispiel Operation und Namensinderung) immer
noch krasse psychologische und rechtliche Ver-
fahren durchlaufen. Dies ist vielleicht darauf
zurtickzufiihren, dass es eine so enge Verkniipfung
von Reproduktion und Produktion mit Geschlech-
terrollen und Zweigeschlechtlichkeit gibt — wer

in der Zweigeschlechtlichkeit nicht aufgeht, muss
mit hassvollen Sanktionen rechnen. Dies lisst sich
zum Beispiel am sogenannten Transsexuellengesetz
aufzeigen.
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ETWAS BESSER IST NICHT GUT

GENUG!

AUFRUF ZUR FEMINISTISCHEN UND ANTIKAPITALISTISCHEN DEMONSTRATION AM 30.4.

Global ist zu beobachten: Frauen
werden zunehmend in den (Welt-)
Markt integriert, ernihren alleine ihre
Familien, ohne jedoch eine Chance
zur eigenen Existenzsicherung zu be-
kommen. Gleichzeitig bleiben Frauen
mafigeblich fiir's Abwaschen, Kinder
aufziehen, Putzen und Wischewaschen
verantwortlich — tibrigens oft noch mit
dem Verweis auf eine vermeintlich
ynatirliche Fihigkeit® dazu. Viele
Frauen kénnen diese Doppelbelastung
von Lohn- und Reproduktionsarbeit
nicht bewiltigen: Die Verwilderung
des Patriarchats treibt ihre Bliiten.!

Dariiber hinaus sind es zumeist Frauen,
die schlechtbezahlt in der Pflege,
in der Kita und in der Reinigung
arbeiten und dort unter prekarisierten
Arbeitsverhiltnissen  leiden.  Nicht
selten fiihren diese Verhiltnisse zu
Burnouts.

Vor diesem  Hintergrund  sind
Forderungen nach mehr Sozialstaat
oftmals nachvollziehbar. Doch selbst
wenn der wollte, er kann nix machen.
Warum das so ist, kann nur der Blick
auf ein grofleres Zeitfenster zeigen,
als eines von 2007 (dem Ausbruch der

sogenannten Finanzkrise) bis heute.

Der Kapitalismus befindet sich seit
den 1970er Jahren in einem struk-
turellen Krisenprozess. Bedingt durch
die ,mikroelektronische Revolution®
wird die Quelle des Mehrwerts, die
Arbeitskraft, immer berflissiger.
Staatliche Intervention in Form
aufschiebender Mafinahmen sollte in
den 80er und 90er Jahren die Krise
abmildern, so die aufkommende
Massenarbeitslosigkeit abfedern und
die marode Wirtschaft am Laufen
halten. Die sogenannten ,personen-
bezogenen Dienstleistungen wurden
ausgeweitet und  Menschen in
Produktionsbereichen in Beschiftigung
gebracht, in denen Arbeitskraft nicht

so leicht zu ersetzen ist — der Pflege,
der Erziehung, also allem, was mit
Menschen zu tun hat. Heute ist es,
seit dem Ausbruch der sogenannten
Finanzkrise, sichtbarer denn je, dass
eine weitere Verschuldung verheer-
ende Folgen haben kénnte, wie die
Haushaltskrise in den USA mit ihrem
»2ohutdown® zeigte.

Aufgrund dieser Verschuldung zieht
sich der Staat zunehmend aus der
Versorgung, Pflege und Betreuung,
den Kitas, den Krankenhiusern, den
Pflegeinstitutionen, also der waren-
térmigen Reproduktionsarbeit, zuriick
und uberliefd all dies Unternehmen,
auf der verzweifelten Suche nach
neuen profitablen Investitionen. Da
es sich in diesem Bereich jedoch um
wenig profitable Geschifte handelt,
pressen die Kapitale seitdem den
dort Beschiftigten jedes bisschen
Mehrwert ab. Die Prekarisierung
der Lohnarbeitsverhiltnisse — insbe-
sondere dort, wo Alte umsorgt, Babys
geftittert, Behinderte unterstiitzt und
Flure gereinigt werden — ist also eine
unmittelbare Folge dieser seit den
1970er Jahren anhaltenden strukturel-
len Krise des Kapitals. Dies bedeutet:
Verelendung, vor allem von Frauen, die
diesen Bereich tiberwiegend stemmen.

Vor diesem Hintergrund ist di-
eForderung nach mehr Sozialstaat,
die Hoftnung auf Absicherung,
Entlastung und Regulierung sinnvoll.
Allerdings ist ebenso zu konstatieren,
dass vor dem Hintergrund aktueller
Krisenentwicklung eine  Ruckkehr
zum Sozialstaat nicht moglich ist.
Denn bei der Forderung nach einem
starken Sozialstaat bleibt allzu oft
auflen vor, dass der Kapitalismus den
realpolitischen Forderungen auch enge
objektive Grenzen setzt — jene der na-
tional-staatlichen Konkurrenz auf dem
kapitalistischen Weltmarkt. Wollen wir
also, dass aus dem ,,gut“ ein ,,gut genug*



wird, missen wir uns zwangsliufig
Gedanken tber Alternativen zum
Kapitalismus machen. Daher schwebt
uns da aus einer feministischen und
communistischen Perspektive noch
etwas anderes vor: ein ganz anderes

Anderes!

Losuncg KLEINFAMILIE. NICHT.

Aktuell verhandelte Losungen dieser
Verelendung in der Reproduktion sind
fir uns keine Losungen. Wihrend die
einen sich weiter an der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie abstrampeln
mussen, die anderen in der privilegi-
erten finanziellen Situation sind, die
Betreuung von Baby oder Oma an
prekir  beschiftigte (migrantische)
Hilfskrifte outzusourcen, propagieren
Konservative die Kleinfamilie als
Losung, um die Liicke, die der Staat
hinterlisst, zu fiillen.

Dabei ist die Kleinfamilie ein vollig
verklartes Gebilde, ein Mythos dieser
Gesellschaft, in dem das patriar-
chale Prinzip der kapitalistischen
Gesellschaft zum Ausdruck kommt.
Dieser Mythos hatte ehemals durchaus
seinen rationalen Kern darin, dass das
biirgerliche Geschlechterverhiltnis
entlang der Kategorien von Produktion
und  Reproduktion  verlief und
mindestens ein ganzes Jahrhundert
hindurch in dieser Form notwendig
fir den Kapitalismus war: Die Frau,
die sich um die Kinder kimmerte und
zu Hause das Kissen aufschiittelte, auf
das der Mann nach getaner Arbeit sein
Haupt betten konnte — sie erhielt im
Privaten die Arbeitskraft, er war ,da
drauflen® produktiv. Dieser Kern macht
die Entzauberung so verdammt schwer.
In der Sehnsucht nach der heilen Welt
von Vater, Mutter und zwei Kindern
driickt sich eine banale heteronor-
mative und sexistische Vorstellung
davon aus, was Mensch-Sein bedeuten
soll. Und so wiinscht sich der biirger-
lich-konservative Geist die ,guten
alten Zeiten zurtick. Doch diese riick-
wirtsgewandte Schwirmerei ist nichts
als Illusion, denn die Kleinfamilie ist
als Ideal eben immer auch ein biirger-

liches Ideal gewesen, das erst nach und
nach alle umfasste: Durch Senkung der
Lohne fiir Frauen und Schaffung des
Ernihrergehaltes® fiir den Mann setzte
sich dieses Modell im 20. Jahrhundert
auch in ArbeiterInnenfamilien durch
und wurde individuell und gesellschaft-
lich als soziale Errungenschaft gefeiert.
Fiur proletarische Frauen war die
Doppelbelastung, sich gleichzeitig um
Kind und Fabrikarbeit kiimmern zu
miissen, in der Industrialisierung bere-
its bittere Realitat — nicht erst seit 1977,
als die ,Hausfrauenehe“ abgeschafft
wurde. Die einfache Zuordnung des
Mannes zur Produktion und der Frau
zur Reproduktion ist dementsprechend
immer auch Geschichtsfilschung. Will
sagen: Kleinfamilie hat schon immer
die Funktion eines psychologischen und
ideologischen Trostpflasters gehabt,
um den Widerspruch von Produktion
und Reproduktion abzufedern.

Im postfordistischen Kapitalismus, also
der in den 70er Jahren aufgekommenen
Flexibilitit der Arbeitsorganisation,
ist die Kleinfamilie mit ihrem Ein-
Ernihrer-Modell kaum noch denkbar.
Sich selbst zu optimieren und die
Arbeitskraft zu Markte zu tragen, ist
lingst ein Imperativ fir alle geworden.
Und wihrenddessen gibt’s noch immer
keine Losung fir diese Sache mit der
Reproduktion: Dass sich zugleich
der Abwasch nicht allein erledigt, der
Miill nicht von selbst in der Tonne
landet und das Kind auch nicht ei-
genmichtig das Breichen kocht, liegt
auf der Hand — all das wird zumeist
immer noch von Frauen erledigt. Von
Frauen, die entweder — immer knapp
am Limit — Lohnarbeit nachgehen
und die Reproduktionsarbeit erledigen.
Oder denen, die diese Aufgaben als
Dienstleistung tbernehmen, weil an-
dere Frauen finanziell in der Lage sind,
die Reproduktionsarbeit zu Lasten von
meist Deklassierten und Migrantinnen
auszulagern (wie tibrigens auch burger-
liche Frauen im 19. Jahrhundert schon).
Wihrend die Bio-Eier kaufende
Beamtin also dem Bild des aktuellen
Gender-Mainstreaming-Programms
entsprechen kann, gibt es fur prekari-



//: 4 Die Kiritik an ,,Gendertheorien“ kommt von
Seiten der homophoben und antifeministischen Be-
wegungen auch oft verschworungstheoretisch daher.

//: 5 Dass sie also endlich auch Subjekte im birger-
lichen Sinne sind — Wahlrecht fiir Frauen etwa hat
es in europdischen Staaten zum Teil erst in der Mitte
des 20. Jahrhunderts gegeben.

//: 6 Wichtige Quellen stellen fiir uns in diesem
Zusammenhang Karl Marx und die Situationistische
Internationale dar.
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sierte Migrantinnen, mit Homophobie
kimpfenden Lesben, fiir Frauen, die
aufgrund ihrer Klassenzugehorigkeit
niemals auch nur in die Nihe eines
Aufsichtsrates kommen werden, iiber-
haupt keine Optionen.

DiE SACHE MIT DER
GLEICHZEITIGKEIT:
LIBERALISIERUNG DER
OFFENTLICHKEIT SOWIE
HomopPHOBIE UND
ANTIFEMINISMUS

Von feministischen Initiativen
und Kidmpfen wurde in den letzten
Jahrzehnten durchgesetzt, dass weite
Teile dessen, was vorher durch unbe-
zahlte Reproduktionsarbeit meist von
Frauen in Familien geleistet wurde,
durch den Staat — also durch offen-
tliche Institutionen wie Kitas oder
Altenheime — {bernommen wurde.
Damit war zugleich ein Familienmodell
in Frage gestellt, welches eine klare
Aufgabenverteilung nach Geschlecht
vorsah. Mit dieser Liberalisierung des
Familienmodells ging nicht nur ein
materieller, sondern auch ein ideol-
ogischer Wandel einher. Das hat viel
damit zu tun, dass feministische und
LGBT-Kimpfe? ein gesellschaftliches
Bewusstsein fiir Sexismus, Schwulen-
und Lesbenhass sowie Transphobie
geschaffen haben. Die Verhiltnisse —
zumindest auf der formal-rechtlichen
und institutionellen Ebene - sind
heute etwas besser fir Frauen, Lesben,
Schwule:® Vergewaltigung in der Ehe
ist seit 1997 unter Strafe gestellt,
Homosexualitit ist nicht nur nicht
mehr verboten, sondern gesetzlich
fast schon gleichgestellt und die
Familienpolitik ist lingst tber die 50er
Jahre hinausgekommen.

Doch gibt es in Europa und dartiber
hinaus  geniigend  gesellschaftliche
Krifte, die diese Entwicklungen
torpedieren wollen — oftmals gar in
staatlicher Position: Sie sehen nicht
nur die Kleinfamilie, sondern gleich
die gesamten ,Werte des Abendlandes*
in Gefahr. In Frankreich fordern

seit 2012 Hunderttausende (von
RepublikanerInnen tber Konservative
bis hin zu (Klerikal-)FaschistInnen),
dass es keine Ehe fiir Homosexuelle,
kein Adoptionsrecht fiir schwule
und keine kinstliche Befruchtung
fir lesbische Eltern geben solle.
Diese Mobilisierungen haben ein
gesellschaftliches Klima erzeugt, in
dem die Zahl uberfallener Lesben
und Schwule massiv gestiegen ist — die
verbale Gewalt ist lingst in korperliche
umgeschlagen. Mittlerweile haben die
Konservativen ein weiteres Feld fiir
ihre Vorstellung von Verteidigung der
Kleinfamilie gefunden: Sie wenden
sich gegen das ABCD de Iégalité
(ein  Gleichstellungsprogramm  fiir
den Schulunterricht) der Regierung
und firchten den geschlechtslosen
Menschen der théorie du genre.* In
Baden-Wiirttemberg organisierten sich
in den letzten Monaten Gegner der
,sexuellen Vielfalt“ im Lehrplan nach
franzosischem Vorbild, um gegen die
»ldeologie des Regenbogens“ mobil zu
machen.

Wenn konservative bis  klerikale
Deutungen Eingang in staatliche
Politik finden, wird Frauen und LGBT
zumeist knallhart der Boden unter den
Fiflen weggezogen: In Serbien wurde
die Gay Pride seit 2010 immer wieder
massiv von (Klerikal-)FaschistInnen
angegriffen und schlieflich durch
den Staat verboten. Die Verschirfung
der Abtreibungsgesetze wie aktuell
in Spanien, wo der Partido Popular
eines der liberalsten in eines der
schirfsten Europas umwandelt (einem
faktischen  Abtreibungsverbot), ist
ein Zugestindnis der Regierung an
die konservative WaihlerInnenschaft.
In Deutschland pusht die Merkel-
Regierung mit der ,Herdprimie“ ein
Familienmodell, das einerseits wieder
Erziehung und Betreuung von Kindern
in der Kleinfamilie propagiert und an-
dererseits de facto dazu fiihren soll, dass
ein Ein-Ernihrer-Modell mit klarer
Rollenverteilung zurtickkehrt: mit der
Mutter am Herd. Und die CSU machte
im Mairz 2013 als Reaktion auf das

Urteil des Bundesverfassungsgerichtes



zur Homo-Ehe klar, dass ,Ehe und
Familie auch in Zukunft besonders
privilegiert, geférdert und geschiitzt*
werden sollten.

So wie diese Gesellschaft organisiert
ist, gibt es einen Widerspruch zwischen
Produktion und Reproduktion.
Und zentral dafiir, wie mit diesem
Widerspruch umgegangen wird, sind
die ideologischen Deutungskimpfe
um die birgerliche Kleinfamilie. Die
Beispiele zeigen, dass die Entwicklung
des Umgangs mit diesem Widerspruch
nicht geradlinig verlduft, sondern je
nachdem, wie es um gesellschaftliche
Deutungs- und  Krifteverhaltnisse
bestellt ist. Im Moment scheint eine
Gleichzeitigkeit zu bestehen — obwohl
Homophobie und Antifeminismus ge-
sellschaftlich so diskreditiert sind wie
vielleicht noch nie zuvor und obwohl
staatliche ~ Gleichstellungsprogramme
reale Verbesserungen erwirkt
haben, gehen Homophobe und
Antifeministinnen auf die Strafle,
radikalisieren sich und scheinen damit
breite Teile der Bevélkerungen zu
umfassen. Dieser Ausdruck ist kein
krisenbedingter Backlash, wie so oft
vermutet, sondern wir denken, dass
es sich um ein Nebeneinander in den
gesellschaftlichen, staatlichen und
Subjektformen handelt.

EINE COMMUNISTISCHE
UND FEMINISTISCHE
(GESELLSCHAFTSKRITIK...

Die Frage ist also ganz aktuell: Wer
setzt sich mit welchem Modell von
Geschlecht, Sexualitit, Familie und
Gesellschaft durch? Dass wir diese
Frage auch kapitalismusimmanent
aufwerfen, verweist darauf, dass fiir uns
,etwas besser zundchst ,gut” ist. Dass
wir aber zugleich auf den strukturellen
Zusammenhang  von  Schwulen,-
Lesbenhass, Transphobie, Sexismus
und Kapitalismus verweisen, betont,
dass ,gut® fir uns noch nicht ,gut
genug“ ist. Dafiir sind Elend, Gewalt
und Angst zu sehr prigende Facetten
dieser Gesellschaftsform.

Dass Frauen im 21. Jahrhundert
Bourgeoise und Citoyenne sein kénnen
ist eine Errungenschaft,’ denn im
Gegensatz zum 19. Jahrhundert weitet
dies das liberale Gliicksversprechen
auch auf Frauen aus. Doch auch hier
gilt, dass ,gut® nicht ,gut genug® ist:
Feminismus bedeutet nicht, den ganzen
Haufen an Zumutungen nur mitzuma-
nagen. Denn dieser Fortschritt bleibt
der Beschissenheit kapitalistischer
Verhiltnisse verhaftet. Daran sollte
eine feministische und communistische

Gesellschaftskritik ankniipfen.

Und auch wenn die Kleinfamilie
als Reaktion auf gesellschaftliche
Entfremdung das Versprechen be-
inhaltet,® dass es einen Ort geben
koénnte, an dem man als Person geliebt
wird in Absehung von Leistung und
Funktion, wollen wir perspektivisch
tber sie hinausgehen: Die Kleinfamilie,
dieser Ort gesellschaftlicher
Zurichtung, Legitimationsgrundlage
fur Institutionen der Religion und
des Konservatismus, diese psycholo-
gische Tortur konnte in einer anderen
Gesellschaft ersetzt werden durch
Wabhlverwandtschaften.

... UND DIE SEHNSUCHT NACH
DEM GUTEN LEBEN

Das Gesagte zeigt: Jeder Tag ist

Frauenkampftag! Die Verhiltnisse
sind immer Geschlechterverhiltnis
und Kapitalverhaltnis. Eine

Gesellschaftskritik muss demnach not-
wendig eine feministische sein. Eine
feministische und communistische
Gesellschaftskritik miisste eine globale
Perspektive einnehmen. Dies miissen
wir gemeinsam diskutieren und weiter-
entwickeln.

Unsere Bediirfnisse radikal zu formu-
lieren und uns nicht mit minimalen
Verbesserungen zufrieden zu geben,
speist sich aus der Hoffnung, dass
Menschsein vielleicht mehr bedeuten
konnte als der autarke, selbstbe-
herrschte und stets rationale minnliche
Charakter des Homo Oeconomicus.
Produktion soll unserer Idee nach zum

Zwecke der Bediirfnisbefriedigung be-
trieben werden, nicht zum Zwecke der
Mehrwertschopfung — Reproduktion
hat dieser Idee nach einen ganz an-
deren Stellenwert, wird nicht mehr
Anhingsel der Produktion sein. Wir
wollen eine Gesellschaft, die den
Widerspruch von Reproduktion und
Produktion nicht kennt, in der das
Schone verwirklicht werden kann.
Das Ende der Arbeit wiirde bedeu-
ten, neue Vermittlungsformen zu
suchen zwischen den Bedirfnissen
der Menschen, neue Moglichkeiten
zur  vollstindigen  Verwirklichung
menschlichen Potentials jenseits der
Frage von Verwertbarkeit. Das bedeu-
tet zugleich: Verhiltnisse, in denen
die Individuen frei sind und nicht die
Unfreiheit der anderen brauchen.

Wir wollen ein ganz anderes Anderes
und sagen: Etwas besser ist nicht gut
genug. Denn ohne Hoffnung auf
Verinderbarkeit der Welt ldsst sich

schwer leben.
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REDEBEITRAG

(GEHALTEN AUF DER DEMONSTRATION “ETWAS BESSER IST NICHT

GUT GENUG!” AM 30.04.2014.

Aktuell laufen in Europa und dariiber
hinaus homophobe und antifeminis-
tische Initiativen zum Schutz ihrer
so heifl geliebten Kleinfamilie Sturm.
In Serbien hat es ein Bindnis aus
Faschisten und religiésen Spinnern
geschaftt,  mittels  gewalttitiger
Aktionen, die Belgrade Pride Parade
durch die Regierung verbieten zu
lassen — nicht dass diese Regierung,
die vor nationalen Gefiihlen kaum
an sich halten kann, einen wirklichen
Anlass gebraucht hitte um ihren
Schwulen- und Lesbenhass zur Schau
zu stellen. Aktivist_innen der LGBT-
Community werden heute noch auf
sogenannten schwarzen Listen gefiihrt
und missen fiirchten, von Faschisten
uberfallen zu werden. In Frankreich
sind im vergangenen Jahr hunderttau-
sende auf die Strafle gegangen um zu
verhindern, dass Schwule und Lesben
heiraten dirfen und in Spanien hat
die konservative Regierung eines der
liberalsten ~ Abtreibungsgesetze  in
eines der restriktivsten umgewandelt.
In Baden-Wiirttemberg versuchen es
die deutschen Konservativen ihren
franzosischen Gleichgesinnten nach
zu machen und gehen gegen die ,sex-
uelle Vielfalt und die ,Ideologie des
Regenbogens“ im Lehrplan auf die
Barrikaden.

Wir stellen hier eine Gleichzeitigkeit
fest, gewissermaflen ein
Auseinanderfallen von liberalisierter
Offentlichkeit und  ideologischer
Verrohung. Feministische und queere
Forderungen  finden  mittlerweile
in Westeuropa in den o6ffentlichen
Institutionen ihren Ausdruck: Es
gibt Frauenbeauftragte und Gender-
Mainstreaming wurde auf Europa-
Ebene eingefiihrt. Und obwohl die
homophoben und antifeministischen
Bewegungen dementsprechend einen
bloflen Abwehrkampf fiihren, konnen

letztere dennoch an breite Teile der

Gesellschaft ankntpfen.
Einschub:

An dieser Stelle wollen wir auf eine
enorme Liicke in der linken Politik
aufmerksam machen, die uns jetzt
schon eine Weile beschiftigt. Die
Frage ist, wie kénnen wir in unserer
Perspektive iber Europa hinaus-
gehen? Eigentlich wollen wir eine
Gesellschaftskritik  formulieren, die
den  Okonomischen  Verhiltnissen
angemessen — d.h. global ist. Aber uns
fehlt das Wissen und die Fihigkeit
eine solche zu leisten. Wir wollen eine
Debatte anstoflen und gemeinsam an
einer solchen Perspektive arbeiten,
damit Homophobie und Sexismus
bspw. im Iran, wo Schwule vom Regime
erhingt werden, oder in Mauretanien
wo homosexuelle Handlungen nach
wie vor mit der Todesstrafe geahndet
werden konnen, auch hier aus eman-
zipatorischer Sicht relevante Punkte
der kritischen Auseinandersetzung
werden. Zu erdrtern wiren regionale
politische und kulturelle Differenzen.
Solche Uberlegungen wiren in eine
Gesellschaftskritik zu tberfithren, die
aber auch gleichzeitig Heterogenitit
und progressive Krifte in diesen
Lindern erkennen kann — so wie in
Uruguay, wo sowohl die Homo-Ehe
existiert, als auch ein iiberaus liberales
Klima bzgl. der Sexualitit herrscht.
Wir haben grofles Interesse an einer
weiterfihrenden Auseinandersetzung,
die einerseits die Gefahren des
Rassismus und der eigenen ras-
sistischen ~ Verstrickung  reflektiert,
aber andererseits auch nicht in einen
Exotismus, romantisierende Blicke
oder in Kulturrelativismus verfillt.

Aber zuriick zum Redebeitrag

In unseren Uberlegungen verlaufen ge-
sellschaftliche Prozesse nichtgeradlinig,
sondern sind immer auch ergebnisoffen.



Sie hingen dabei von den jeweiligen
ideologischen Deutungskimpfen ab
und sind gleichsam in politische und
okonomische Prozesse eingebunden.
Vor dem Hintergrund massenhafter
Verelendung und alltiglicher Gewalt
im Kapitalismus, stellt sich fiir uns ganz
aktuell die Frage: Wer setzt sich mit
welchen Vorstellungen von Geschlecht,
Sexualitit, Familie und gesellschaftli-
chem Zusammenleben durch? Wir fin-
den: es macht Sinn immer wieder, fur
eine feministische Gesellschaftskritik
auf die Strafle zu gehen und fiir ,eine
Gesellschaft® einzutreten, ,in der alle
Menschen ohne angst verschieden Sein
kénnen®.

Die Frage nach den Deutungskimpfen
und danach, wer sich mit welchem
Modell durchsetzt, ist fir uns eng
verknipft mit dem Kapitalismus und
dessen patriarchalen Prinzip. Politische
Interventionen, die das nicht bedenk-
en, gehen unseres Erachtens fehl und
vermogen zwar im Hier und Jetzt
Verbesserungen zu erzielen, die wir fiir
absolut richtig und notwendig halten,
die aber gleichzeitig recht schnell an
die Grenzen dessen stoflen, was im
Kapitalismus an ideologischen und
okonomischen Grenzen gegeben ist.

Wir kénnen daher nur immer wieder
eine feministische und communistische
Gesellschaftskritik formulieren — einen
Ausblick darauf, wie eine Gesellschaft
jenseits von Kapitalismus und dessen
patriarchalen Prinzip aussieht, vermo-
gen wir nicht zu geben. Denn das hingt
von so viel mehr ab, als von unserer
Vorstellungskraft, unserer Kritik und
unserem Willen.

Was wir aber mit unserer Kritik im
Hier und Jetzt machen konnen ist,
eine weitere Offnung der Gesellschaft
voran zu treiben, den ideologischen
Abwehrkimpfen der Konservativen
und  religiosen  Initiativen  die
Entzauberung  ihrer  mythischen
Vorstellungen von Familie entgegen
zu setzen. Und wir kénnen unsere Wut
auf ihr ekliges Naturgeseier, ihr Gefasel
von nationaler Einheit und ihren
Spiritualismus immer wieder lautstark

zum Ausdruck bringen. Wir kénnen
uns mit feministischen Kdmpfen und
queeren Bewegungen solidarisieren
und wir konnen versuchen, immer
wieder homophobe, sexistische und
sexualisierte  Gewalt oOffentlich zu
kritisieren. Dass wir in dieser Kritik
immer auch darauf verweisen wollen,
dass eine Losung nur in einem ganz
anderen Anderen zu haben ist, liegt im
wichtigen moralischen Impuls begriin-
det, dass wir einer Gesellschaft, in der
Menschen systematisch leiden missen,
nur eine vollstindige Absage erteilen
kénnen.

Und die feministische Gesellschaftskritik

Diese Uberlegungen sind nicht von
unserem eigenen Leben entkoppelt.
Die haben handfeste Auswirkungen auf
personliche Lebensentwiirfe und auf
die Art wie wir Politik machen. Unsere
Kritik einer bestimmten Vorstellung
davon, was Minnlichkeit sein soll —
wie sie etwa von minnerbiindischen
Verbindungsstudenten vertreten
wird — bedeutet natirlich auch, dass
die gesellschaftlichen Strukturen, die
einen solchen minnlichen Charakter
— autorititshorig und sadistisch wie er
ist — hervorbringen, kritisiert gehéren.
Das bedeutet flir linke Politik auch,
dass sie hollisch davor aufpassen muss,
die Erziehungsrituale, den Umgang
miteinander und den Leistungsdruck,
die uns begegnen, nicht eins-zu-eins
weiterzugeben. Weil wir denken,
dass so viel von der psychologischen
Zurichtung in dieser Gesellschaft
auch etwas mit Geschlecht zu tun hat
und wir ferner wollen, dass sich eine
Linke damit bewusst auseinander-
setzt, fordern wir einen empathischen
aber dadurch nicht weniger kritischen
Umgang miteinander ein.

Wir wiinschen euch viel Spaft auf der
Demonstration und freuen uns auf eine
lebendige Debatte um die Zukunft
feministischer und communistischer

Gesellschaftskritik!



HUuRrRrA, EINE DEBATTE!

ODER: DIE NOTWENDIGKEIT DER KRITIK.

//: 1 Den bisherigen Debattenverlauf kénnt ihr auf
unserer Homepage unter http://subwayonline.word-
press.com/debates/ nachlesen.

sondern der fehlende Versuch, die
Dinge miteinander in Beziehung zu

In einem Flyer, der zunichst zum

Antifee 2012 erschien und anschliefRend
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in der G6Dru abgedruckt wurde, kri-
tisierten wir einerseits den Aufruf zur
und andererseits die Diskussion um die
8.-Mirz-Demonstration 2012.1 Damit
wollten wir eine Debatte iiber feminis-
tische Politik in Goéttingen anstofien.
Die Antwort der Genoss_innen von
temko, die an der Demonstrationsorga
beteiligt waren, erfolgte kurz vor dem
8. Mirz 2013. Wir mochten gerne auf
die einzelnen Punkte eingehen, da uns
sehr an einer Debatte um feministische
'Theorie und Praxis gelegen ist.

In dem Antwortschreiben wurde be-
mingelt, dass ,gerade bei einer (queer)
feministischen demonstration“ unzu-
linglichkeiten thematisiert wiirden, ,als
ob da ,immer alles drin stehen’ konnte
und misste”.

Darauf konnen wir entgegnen, dass wir
einerseits selbstverstandlich auch ande-
re sowie uns selbst kritisieren und an-
dererseits deshalb Kritik tiben, weil wir
als Feminist_innen eben Bock auf einen
coolen Feminismus haben und glauben,
dass eine Debatte uns alle weiterbringt.
Dass nicht ,alles“ in einem Aufruf
untergebracht werden kann, ist uns
klar. Es ging uns ja auch nicht darum,
dass der eine oder andere Aspekt der
Kirze eines Aufrufes zwangsliufig
zum Opfer gefallen ist. Es ist vielmehr
die grundsitzliche Ausrichtung, auf die
unsere Kritik abzielt. So kritisierten
wir, dass ,,in diesem Gesellschaftskritik
auf ein blofles Nebeneinander von
verschiedenen Herrschaftsausdriicken
reduziert [wird]. Es findet aber keine
Anstrengung statt, diese als Ausdruck
gesellschaftlicher Totalitit zu kritisie-
ren, ihre Grundbedingung und ihren
strukturellen ~ Zusammenhang  mit
dem Kapitalverhiltnis aufzudecken.*
Das heifit ja nicht, dass hier eine
Unvollstindigkeit bemingelt wird,

setzen.

Unseres Erachtens muss man sich
der Gefahr, die mit Verkirzungen
einhergeht, als Linke immer bewusst
sein. Blendet man zentrale Elemente
der Kritik in der Offentlichkeitsarbeit
aus, kann dies womoglich negative
Folgen fir die Rezeption der inhalt-
lichen Aussagen haben, sodass die
emanzipatorische Kritik nicht nur
futsch ist, sondern in gegenteilige
Eftekte umschligt. Wenn feminis-
tische Standpunkte die komplexen
Zusammenhinge von Kapitalismus
und patriarchalem  Prinzip nicht
benennen, konnen jene Vorstellungen
nicht angemessen kritisiert werden, die
beispielsweise allein Minner fir das
Patriarchat verantwortlich machen. So
gibt es die Stromung im Feminismus,
die davon ausgeht, dass die aktuelle
kapitalistische Krise hitte verhindert
werden konnen, wenn mehr Frauen in
gesellschaftlichen Fihrungspositionen
gewesen wiren, weil diese weniger ag-
gressiv und riskant spekulieren wiirden.
Sicherlich hat der Kapitalismus etwas
mit dem Geschlechterverhiltnis zu
tun, aber eben nicht so. Feministische
Kritik ist nicht vor den Gefahren einer
verkiirzten Kritik der Verhiltnisse
gefeit. Dass wir uns so sehr am Aufruf
abarbeiten und an ihm versuchen eine
Kritik zu formulieren, die auch inter-
pretativ vorgeht, liegt daran, dass dies
(in Gottingen) der einzige Output ist,
den wir mitbekommen. Daher auch
unser Bediirfnis nach einer Debatte —
wir wollen unsere womdglich falschen
Annahmen und Interpretationen gerne
korrigiert wissen.

Des Weiteren haben die Genoss_innen
von femko in ihrer Antwort geschrie-
ben, dass der besagte G6Dru-Artikel
an feministischen interventionen

allgemein kritik tbe®.



Dies stimmt schlicht und ergreifend
nicht. Es wird dezidiert benannt, dass
wir uns gegen verkiirzte Analysen wie
die marxistisch-dogmatische Rede
vom Haupt- und Nebenwiderspruch
wenden, weil wir sie fiir falsch halten.
In der Antwort wird demnach unter-
schlagen, dass unsere Kritik am Aufruf
sich hauptsichlich dagegen richtet, dass
man mit der von uns im Thesenpapier
kritisierten Stofrichtung Tir und Tor
offnet fir eben solche dogmatischen
Ansitze. Zusitzlich wollten wir Kritik
an dem derzeitigen — aus Publikationen
und Aufrufen ersichtlichen — Ausdruck
queer-feministischer Standpunkte in
Gottingen tben. Als Feminist_innen
und Communist_innen kimen wir
nicht auf die Idee, feministische Praxis
im Allgemeinen zu kritisieren.

Als nichster Punkt wird unsere Kritik
als ,sprachlich sehr ausschliefende ak-
ademische diskussion tber angeblich in
queer-feministischer politik fehlende
zusammenhinge von linksradikaler
kapitalismuskritik und anti-rassismus®
bezeichnet.

Es war in unserem Text nicht die Rede
davon, dass in queer-feministischer
Politik generell keine Zusammenhinge
aufgemacht werden. Es ging uns
zunichst um den konkreten Aufruf,
in dem diese nicht benannt werden,
sondern die unterschiedlichen
Herrschaftsverhiltnisse nebeneinander
stechen. Dass unser Beitrag dabei
akademisch und ausschlieflend ist,
wird nicht nachgewiesen, sondern
behauptet. Grundsitzlich halten wir
die Annahme fiir falsch, dass ein Text
akademisch ausschlieflend ist, wenn
komplizierte Gedanken formuliert
werden — ganz so, als seien nur Leute,
die an der Uni sind, dazu in der Lage,
komplexe Sachverhalte zu verfassen
und zu verstehen. Wenn wir zudem in
unseren Thesen auf Begriffe hitten ver-
zichten kénnen, die die Angelegenheit
unnoétig kompliziert gemacht hitten,
hitten wir dies auch bestimmt getan.
Nichtsdestotrotz  gehdren — kompli-
zierte Begriffe und Gedanken unseres
Erachtens zur Gesellschaftskritik dazu.

Denn nur so kann versucht werden, der
Komplexitit der Realitdt auch gerecht
zu werden. Dass dabei auch gedank-
liche Zusammenhinge aufkommen,
die nicht auf Anhieb nachvollziehbar
sind, ist dabei eine leidige aber ebenso
notwendige Konsequenz. Wir denken,
dass in der Kritik an der angeblich
»ausschlieffenden Diskussion“ genau
das enthalten ist, was wir am Aufruf
bereits kritisiert haben: Im Bemiihen,
Politik zu machen, die an die
Alltagserfahrung ankniipfen will, nicht
aber dartiber hinaus geht, werden kom-
plexe Zusammenhinge zugunsten des
Pragmatismus bewusst weggelassen.

Wir gehen davon aus, dass Sexismus
und patriarchales Prinzip sich nicht
dadurch verstehen lassen, dass man
an die unmittelbare Alltagserfahrung
ankniipft (so wichtig das in manchen
Bereichen auch sein mag!). Denn
unseres Erachtens stecken die unter-
schiedlichen Ideologien wie Rassismus,
Sexismus und Antisemitismus not-
wendigerweise in den biirgerlichen
Subjekten, weil die Gesellschaft nicht
als das erscheint, was sie ist: Die irra-
tionalen Vorstellungen entspringen
den fehlbearbeiteten Widerspriichen
der Gesellschaft. Diese vollziechen und
reproduzieren sich zum groflen Teil
vollkommen unbewusst und erlauben
in der Regel gar keinen direkten
Zugriff durch die Alltagserfahrung.
Ein solcher Ideologiebegriff oder eine
andere Vorstellung des gesellschaftli-
chen Ursprungs von Sexismus taucht
im Aufruf iberhaupt nicht auf. An der
Formulierung, dass der Sexismus dieses
oder jenes mache und fiir dieses oder
jenes verantwortlich sei, wird dies gut
deutlich — es wird so dargestellt, als
sei Sexismus nicht ein Verhiltnis, das
alle durchzieht, sondern als sei er etwas
Aufleres (ein omindser Akteur mit

schlechten Absichten).
Ein  weiterer Punkt ist die
Auseinandersetzung mit

Identititspolitik in der Antwort von
femko: ,uns verwundert die unterstel-
lung, der ,géttinger feminismus’ wiirde
ausschliefllich identititspolitik betrei-
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ben, denn so gut wie alle demokonzepte
sind auf identitdtspolitische strategien
angewiesen, um Offentliche aufmerk-
samkeit zu erlangen. uns irritiert, dass
dies ausgerechnet bei einer feminis-
tischen demo kritisiert wird und nicht
etwa bei jeder anderen demo auch.“

Da haben die Genoss_innen Recht.
Daher kritisieren wir Identititspolitik
im Allgemeinen, an anderen, an uns,
an der Linken und deren Szene.
Doch in diesem Fall kritisieren wir
,dass in den Zusammenhingen [...]
nur Identititspolitik gemacht wird.”
Vielleicht konnte man unsere Aussage
ein Stick weit revidieren, denn wir
wissen nicht, welche Debatten stat-
tfinden, die nicht nach auflen dringen
— der Output jedoch ist auf eben jene
reine Identititspolitik fixiert. Nur
an den eigenen Identititen zu feilen
birgt die Gefahr eines Stillstandes,
in dem man Gesellschaftskritik aus
dem Blick verliert und damit auch die
Perspektive einer Uberwindung der
Verhiltnisse. Unseres Erachtens stellt
die Pluralisierung von Identititen an
und fiir sich noch keinen subversiven
Akt dar. So gut und wichtig es auch
ist — und dagegen haben wir uns nicht
gewendet —, Identititen sichtbar zu
machen und fiir diese auch Rechte
und Freiheiten zu erkidmpfen, die ja
dem burgerlich-ménnlichen Subjekt
bereits zukommen, reicht es doch eben
nicht aus. Insofern ist es falsch und
richtig zugleich, Identititspolitik zu
betreiben. Selbst wenn es schwer ist,
dem in einer Demosituation gerecht
zu werden, ist es unabdingbar, sich an
anderer Stelle (etwa in Texten) damit
zu befassen. Uber den Umgang mit
diesem Dilemma wirden wir gerne
weiter diskutieren, da es ja fir die
linke Kritik auflerordentlich wichtig
ist. Daher miissen wir auch an unserer
Kritik festhalten, dass auf der Demo
explizit Black-Block Konzepte mit
Minnlichkeit in eins gesetzt wurden,
was unseres Erachtens eine Folge unre-
flektierter Identititspolitik und damit
einhergehenden Abgrenzungsreflexen
darstellt.

Da zudem in diesem Fall nicht ir-
gendeine Demo, sondern speziell der
Aufruf und die Demo zum 8. Mirz
2012 kritisiert werden sollte, haben wir
darauf verzichtet, Identititspolitik an-
derer Demos zu benennen, und halten
es auch nicht fiir besonders tiberzeu-
gend, auf die Kritik zu erwidern, dass
andere es ja auch so machen wiirden. Im
Rahmen einer Auseinandersetzung mit
aktuellen feministischen Debatten ist
es fiir uns naheliegend, dezidiert femi-
nistische Aktionen und Artikulationen
in den Fokus zu nehmen. Wir gehen
davon aus, dass eine Linke nur durch
Kritik weiterkommt. Deshalb erachten
wir eine Debatte als interessanten und
bereichernden Schritt in Richtung
einer klugen, wirkungsvollen und kom-
plexen feministischen Theorie&Praxis.

Zuletzt gehen die Genoss_innen von
femko auf das ,Wie“ der Kritik ein:
,neben der nicht wertschitzenden art
des artikels sprechen die verfasser_in-
nen den aktivist_innen ab, zu wissen,
weshalb sie sich wofiir und wogegen
wie einsetzen, als hitten sie keinen
plan davon: jahr(zehnt)e (queer)fem-
inistischer interventionen in und um
gottingen bleiben damit unerwihnt,

schlichtweg unsichtbar.
Unsere  Kritik war als  explizit
solidarische ~ Kritik angelegt: ,Wir

bemuihen uns deshalb um eine soli-
darisch-kritische =~ Weiterentwicklung
der Debatte und eine feministische
Gesellschaftskritik.“ Da es uns um eine
politische Diskussion geht, erachten
wir es als selbstverstindlich, dass man
die Arbeit der anderen anerkennt und
gerade deshalb die Diskussion mitihnen
sucht. Auch haben wir unsere Position
innerhalb der Bewegung offengelegt,
uns also selbst in die Kritik mitein-
bezogen: ,Wir wollen den Feminismus
kritisieren und in dieser Bewegung fiir
einen radikalen Feminismus streiten,
der sich nicht scheut auch komplexe
Zusammenhinge offen zu legen und
sowohl von uns, als auch von allen
anderen verlangt, Zeit und Miihe in die
Praxis der Theorie zu investieren.”

Wir der

verstehen nicht, woraus



Eindruck erfolgt, es wiirde Leuten
abgesprochen, zu wissen, warum sie
sich fiir etwas einsetzen. Wir begegnen
Positionen von politischen Gruppen,
Zusammenhingen oder Kollektiven
mit Kritik, mit denen wir uns ausein-
andersetzen wollen, weil wir es fiir sin-
nvoll erachten, bestimmte Standpunkte
zu diskutieren, gegebenenfalls zu revi-
dieren oder zu erweitern — auch unsere
eigenen. Da wir diese Positionen ernst
nehmen, setzen wir zugleich voraus,
dass sie auf Grundlage von Argumenten
entwickelt wurden. Deswegen wird
ihnen mit Kritik begegnet.

Natiirlich freuen wir uns tber die
Tatsache, dass es viele feministische
Initiativen in Géttingen gibt und auch
jedes Jahr eine 8.-Mirz-Demo organ-
isiert wird. Die Unzufriedenheit rithrt
ja genau daher, dass die Moglichkeiten
feministischer Gesellschaftskritik hier
so gut sind wie sonst kaum irgendwo
und dass die Potenziale einer solchen
so viel mehr hergeben. Daher wol-
len wir weiter fur den Feminismus
streiten. Das bedeutet aber eben
auch, Debatten zu fihren und sich,
neben der Identititspolitik, auch mit
Gesellschaftskritik  auseinander zu
setzen. Insofern freuen wir uns auf eine
weitreichendere Debatte, in die sich
unseres Erachtens auch gerne noch an-
dere Akteur_innen einschalten konnen
und sollten.

Fiir  den  Feminismus!  Fir  den
Communismus!
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